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Come racconta Diogene Laerzio, Eraclito era « un ani- 
mo grande, sdegnoso e malinconico ». In rotta con i 
propri concittadini, passava il tempo giocando agli 
astragali coi fanciulli nel tempio di Artemide ad Efeso; 
e poi se ne andó a vivere sui monti, infastidito dagli 
uomini, nutrendosi soltanto di erbe e di piante selva- 
tiche. Di lui restano i frammenti, che la collana 
« Scrittori greci e latini » presenta nella straordinaria, 
insieme incandescente e marmorea, traduzione di Car- 
lo Diano. « Il tempo é un bimbo che gioca, con le tes- 
sere di una scacchiera: di un bimbo è il regno»; 
« Connessioni: intero e non intero, convergente diver- 
gente, consonante dissonante: e da tutte le cose l'uno e 
dall'uno tutte le cose »; « Il divino è giorno notte, in- 
verno estate, guerra pace, sazietà fame: e si muta come 
il fuoco »; « Una ё la sapienza, conoscere la mente che 
per il mare del Tutto ha segnato la rotta del Tutto »; 
« I confini dell'anima vai e non li trovi, anche a percor- 
rere tutte le strade »; « Se non spera non troverà l'in- 
sperato: non v'é ricerca che vi conduca né via ». 

Per Eraclito, Puniverso ha il suo principio nella coin- 
cidenza degli opposti: intero e non intero, convergen- 
te e divergente, consonante e dissonante; e l'unica real- 
tà consiste nell'armonia, dialettica e dinamica, degli 
opposti, che dall'uno torma all'altro e dall'altro torna 
all’uno. Questa intuizione dell'universo egli la rese per 
mezzo di alcuni grandi simboli, come il fiume, il fuoco, 
l'arco, la lira; e in uno stile meraviglioso, ora cosi ta- 
gliente e luminoso da abbagliare la vista, ora tenebroso 
e indecifrabile, ma ugualmente attraente: uno stile ri- 
spetto al quale quello del più incantevole Nietzsche 
sembra lo stile di un facitore di banalità domenicali. 





Carlo Diano, nato nel 1902 a Vibo Valentia, è morto 
nel 1974 a Padova, dove ha insegnato letteratura greca 
a partire dal 1950. Ha pubblicato: Forma ed evento, Ve- 
nezia 1952; Linee per una fenomenologia dell'arte, Venezia 
1956; Saggezza e poetiche degli antichi, Vicenza 1968; 
Studi e saggi di filosofia antica, Padova 1973; Scritti epicu- 
rei, Firenze 1974. Ha inoltre curato le edizioni dell’ Æ- 
fica e delle Lettere di Epicuro. Giuseppe Serra, già suo 
assistente, insegna all’Università di Padova. Si è occu- 
pato della cultura ateniese del V secolo e della tradi- 
zione semitico-latina di Aristotele. 
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Questo è il primo volume della collana « Scrittori greci e la- 
tini » che appare senza prefazione: come un bellissimo « torso » 
riportato alla luce e restaurato con discrezione. La ragione é 
dolotosa. Carlo Diano aveva accettato di curare, per la nostra 
collana, un'edizione dei Frammenti e delle Testimonianze di 
Eraclito. Ouando mori, il 12 dicembre 1974, il suo lavoro non 
era ancora compiuto. Diano aveva stabilito implicitamente un 
testo critico, riordinato e tradotto i frammenti e le testimonian- 
ze, commentato ampiamente i frammenti 1-14, illustrando di 
passaggio molti fra guelli successivi, istituendo legami e 
connessioni, tracciando la trama sia pure esile di un commento 
futuro. Chi vide allora il «torso» del suo lavoro, ritrovò 
in queste pagine le doti migliori di colui che aveva scritto 
Forma ed evento: una geniale immaginazione filosofico-mitica, 
un estremo scrupolo filologico, una tensione formale che 
fa di lui uno dei massimi saggisti italiani del nostro secolo 
- e, dietro a tutto questo, lo slancio ardente di una caritas 
che né la filologia né la filosofia né la forma né forse nulla 
di umano bastavano ad appagare. La traduzione ci sembró 
di una felicità meravigliosa: come se il greco e l'italiano faces- 
sero uno, come se il vecchio, oscuro, « malinconico » Era- 
clito fosse rinato tra noi, reincarnato in una lingua diventata 
miracolosamente la sua, con i suoi scorci cosi taglienti e lu- 
minosi da abbagliare la vista o avvolti in una tenebra inespli- 
cabile ma per noi non meno affascinante e ispiratrice. Ci di- 
cemmo che un simile lavoro non poteva restare inedito. Non 
si trattava certo di aggiungere al commento di Diano un 
« altro » commento: ma di rendere esplicito tutto ció che era 
già implicito negli studi precedenti, nelle sue prime note e 
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nello stesso ordinamento del materiale; e poi di informare 
con intelligenza sulla condizione e i risultati della ricerca 
nei casi che Diano non era giunto ad illuminare, e di proporre, 
dov'era opportuno, nuove soluzioni. Il lavoro venne affidato 
a Giuseppe Serra, assistente di Diano, che gli fu molto vicino 
negli ultimi anni della sua vita. Egli è anche l'autore dell'ap- 
parato critico, della tavola delle concordanze, della succinta 
nota biografica e dell'indice delle parole greche. 


La Fondazione Lorenzo Valla 
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Eraclito, figlio di Blosone (questa é la forma meglio attestata 
del nome di suo padre), nacque certamente ad Efeso. Si dice 
che appartenesse alla famiglia dei Basilidi o Codridi, che del 
proprio passato regale manteneva ancora al suo tempo alcuni 
privilegi sacrali. Ad essi Eraclito avrebbe rinunciato in favore 
del fratello, mostrando forse in tal modo di non accettare 
altre differenze tra gli uomini oltre a quelle determinate dal- 
l’intelligenza e dalla sapienza. Che egli non apprezzasse l'a- 
more per il potere, che facilmente conduceva le grandi famiglie 
alla prevaricazione, sarebbe indicato dalla sua amicizia con 
Ermodoro, probabilmente un esimneta come Pittaco di Mi- 
tilene. Quando esattamente Eraclito sia vissuto e quando 
abbia composto la sua opera, non lo sappiamo. La tradizione 
antica (Diogene Laerzio e la Suda), che probabilmente risale 
ad Apollodoro, colloca Vacme di Eraclito nella stessa epoca 
di quella di Parmenide e cioé nella sessantanovesima olim- 
piade (504/3-501/o a. C.) Questa data non può essere in 
alcun modo confermata. Essa inoltre é il frutto palese di una 
costruzione artificiale: una volta stabilito il foruiż di Senofane 
nell’anno della fondazione di Elea (540/39), venne collocata 
quarant’anni circa più tardi la maturità del suo presunto di- 
scepolo Parmenide, del quale Eraclito fu fatto contemporaneo, 
perché citava nella sua opera Senofane. La Suda pone Polim- 
piade di Eraclito durante il regno di Dario Istaspe: ma non 
C'è pervenuta alcuna notizia sui rapporti tra il filosofo e il 
re di Persia, che sia anteriore alle cosiddette Lettere eraclitee, 
le più antiche delle quali non possono essere state scritte 
prima del III sec. a. C. (le più recenti risalgono al I sec. d. C.: 
ved. Mondolfo, Test., pp. 300-2; cfr. Stokes, p. 110). Eraclito 
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menziona Ecateo, la cui opera sarebbe stata scritta fra il 
so6 e il sor: questa data fornirebbe un terminus pos? quem, 
ma non é affatto certo che Ecateo, quando fu ricordato dal 
nostro filosofo, fosse ancora in vita (ved. la nota al fr. 82). 
Né ci sembra sufficiente il vivo interesse che Eraclito dimostra 
per Ecateo e per Pitagora, per affermare che egli compose la 
sua opera intorno al 490 a. C. (Marcovich, RE, col. 249); 
Pitagora ed Ecateo avrebbero potuto suscitare un interesse 
altrettanto vivo anche piü tardi. La tradizione antica, dice- 
vamo, faceva di Eraclito e Parmenide due contemporanei. 
La maggior parte dei moderni, a partire almeno da Alois 
Pattin, Parmenides in Kampfe gegen Heraklit, 1899, considerava 
il filosofo di Elea posteriore all'efesio. Karl Reinhardt, Par- 
menides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn 1916, 
capovolse il rapporto. « La storia della filosofia » egli scrisse 
(p. 220) «è la storia dei suoi problemi; se si vuole spiegare 
Eraclito, bisogna prima mostrare dove sta il suo problema .» 
Il problema di Eraclito sono gli opposti, ed è un problema 
che non emergerebbe in tutta la sua tragicità prima della 
netta separazione tra l'essere e il non-essere operata da Par- 
menide: Pitagora, cui le fonti antiche riconoscevano la ri- 
flessione sugli opposti, fu declassato, nonostante le sue tra- 
dizionali pretese, dal rango di filosofo a quello di ciarlatano. 
Ma c’è chi non trova « una qualsiasi ragione » per supporre 
che Eraclito e Parmenide avessero conoscenza l’uno dell’altro 
(Stokes). 

Dell’opera di Eraclito possediamo soltanto dei frammenti: 
essi non sono dovuti al caso, ma sono « frammenti intenzio- 
nali, vale a dire citazioni» (Macchioro). L’ordine in cui 
questa edizione li propone al lettore rispecchia l’interpreta- 
zione del traduttore. Altri editori li hanno ordinati in altro 
modo. Solo Diels e Kranz hanno rinunciato ad ogni « rico- 
struzione » e hanno disposto i frammenti secondo l'ordine 
alfabetico dei nomi dei testimoni. Con una sola eccezione: 
anche nei Vorsokratiker, quello. che per tutti è il primo fram- 
mento apre la raccolta. Esso con tutta probabilità costituiva 
linizio del libro che Eraclito, secondo la tradizione, affidó 
ala protezione dell'Artemide di Efeso. 
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AVVERTENZA 


I criteri adottati nella redazione del testo sono i seguenti: 


4) la citazione eraclitea viene di norma riprodotta senza il contesto 
del testimone, quando essa ne è formalmente svincolata; 


P) quando non si verifica la condizione di cui al punto precedente, 
si adotta, come nei frr. 9, 66, 85, 98, il criterio seguito p. es. da B. 
Snell nell’edizione « Tusculum », München 1955 (puntini di so- 
spensione), oppure si riportano, in corsivo, le parole del testimone 
(cfr. frr. 17, 36, 87), ma non se ne dà la traduzione; 


с) le parole del testimone sono riprodotte in tondo, quando esse 
presumibilmente risalgono, per il loro contenuto, ad Eraclito: in 
questo caso esse sono anche tradotte (cfr. frr. 11, 63, 68, 87); un 
caso particolare è rappresentato dal fr. 72, per il quale ved. la 
nota relativa; 


d) il segno d’espunzione (parentesi quadre) viene applicato a quanto 
si ritiene non possa appartenere non solo ad Eraclito ma neppure 
al testimone (cfr. frr. 25, 32, 107); in un caso come quello del fr. 
116, le parole χρινεῖ xal, benché rifiutate ad Eraclito, sono date 
in corsivo e non tra parentesi quadre, come p. es. nel fr. 25, perché 
esse sono sì una glossa, ma non si può escludere che siano del 
testimone; identico è il caso del fr. 37: τὸν αὐτὸν ἁπάντων può 
essere, rispetto all’originario dettato eracliteo, una glossa, ma non 
è certo che essa non sia del testimone; così nel fr. 50 le parole 
μᾶλλον δὲ ἀναπαύεσθαι sono date in corsivo, perché esse non sono 
di Eraclito, ma appartengono certamente al testimone. 


L’apparato ospita, per ciascun frammento, le testimonianze 
indispensabili e, dove necessario, le varie lezioni dei manoscritti 
e le congetture dei moderni, accompagnate ciascuna dal nome del 
solo primus inventor. Lo studioso italiano di Eraclito può ora di- 
sporre della traduzione dell’editio maior dei frammenti eraclitei 
curata da Miroslav Marcovich: Eraclito, Frammenti. Introduzione, 
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traduzione e commento a cura di M. M., Firenze 1978 (« Biblio- 
teca di Studi superiori », 64). In essa sono date, per ciascun fram- 
mento, tutte le testimonianze finora scoperte — anche le più in- 
dirette e allusive —; nell'apparato, i testimoni delle varie lezioni 
e le congetture vengono accompagnati dai nomi di tutti gli stu- 
diosi che le hanno accettate. Eventuali aggiornamenti e integra- 
zioni delle schede del Marcovich saranno forniti nel commento. 
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I 


Τοῦ δὲ λόγου τοῦδ᾽ ἐόντος ἀεὶ ἀξύνετοι γίνονται ἄνθρωποι 
καὶ πρόσθεν ў ἀκοῦσαι καὶ ἀκούσαντες τὸ πρῶτον: γινο- 
μένων γὰρ πάντων κατὰ τὸν λόγον τόνδε ἀπείροισιν ἐοί- 
κασι, πειρώμενοι καὶ ἐπέων καὶ ἔργων τοιούτων, ὁκοίων 
ἐγὼ διηγεῦμαι κατὰ φύσιν διαιρέων ἕκαστον καὶ φράζων 
ὅχως ἔχει τοὺς δὲ ἄλλους ἀνθρώπους λανθάνει ὁκόσα 
ἐγερθέντες ποιοῦσιν, ὅκωσπερ ὁκόσα εὕδοντες ἐπιλαν- 
θάνονται. 


2 


ᾧ μάλιστα διηνεκῶς ὁμιλοῦσι λόγῳ τῷ τὰ ὅλα διοικοῦντι 
τούτῳ διαφέρονται, καὶ οἷς καθ᾽ ἡμέραν ἐγχυροῦσι, ταῦτα 
αὐτοῖς ξένα φαίνεται. 


1. Sext. Emp. adv. math. VII 132; Hippol. Refut. IX 9, т (p. 241,15 W.); Clem. Strom. 
V 117,7 (Il, p. 401 St); Euseb. Praep. εν. XI 19,1 (II, p. 45 M.); Aristot. Rhet. 
1407 b 16-7. CO 1. τοῦ δὲ Hippol.: τοῦ Clem. Aristot. om. Sext. | τοῦδ᾽ ἑόντος Vic- 
torius: τοῦ δὲ ἑόντος Sext. NLE τοῦ δέοντος Hippol. Clem. Euseb. Aristot. A anon. 
τοῦδε ὄντος Sext. c τοῦ ὄντος Aristot. B | det Hippol. Euseb. ND Aristot. AFCoLa 
anon.: alel Clem. Euseb. IO Aristot. Tu om. Sext. | Υίνονται Sext. N, Hippol.: 








γίγνονται Sext. LE с Clem. Aristot. 3. πάντων Hippol.: om. Sext. | ἀπέροισιν 
Sext. N: ἄπειροι εἰσὶν Hippol. | ἄπειροι Sext. LE c 4. καὶ Hippol.: om. Sext. 
| τοιούτων Sext: τοιουτέων Hippol. | ὁκοίων: ὁποῖα Hippol. 5. κατὰ φύσιν 
διαιρέων: διερέων κατὰ φύσιν Hippol. | ἕκαστον: om. Hippol. 6. ὅχως Sext.: 
ὅπως Hippol. 

2. M. Ant. IV 46 Γη 1. λόγῳ — διοικοῦντι: Heraclito abiud. Bywater 2-3. καὶ 


οἷς — φαίνεται: Heraclito abiud. Gataker 
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I 


Non intendono gli uomini questo Discorso che è sempre né 
prima di udirlo né quando una volta lo hanno udito, e per 
quanto le cose si producano tutte seguendo questo Discorso, 
è come se non ne avessero alcuna esperienza, essi che di parole 
e di opere fanno pure esperienza, identiche a quelle che io 
espongo distinguendo secondo la sua natura ogni cosa e mo- 
strando come è: ma agli uomini sfugge quello che fanno 
da svegli, e di quanto fanno dormendo non hanno il ricordo. 


2 


Dal Discorso col quale essi hanno di continuo e più che con 
altro consuetudine, da esso discordano, e le cose nelle quali 
ogni giorno si imbattono a essi appaiono estranee. 
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» А / ” [4 е 1 2 ~ > \ 
οὐ γὰρ φρονέουσι τοιαῦτα πολλοί, ὁκόσοι ἐγκυρεῦσιν οὐδὲ 
μαθόντες γινώσκουσιν ἑωυτοῖσι δὲ δοκέουσι. 


4 


ἀξύνετοι ἀκούσαντες κωφοῖσιν ἐοίκασι᾽ φάτις αὐτοῖσιν μαρ- 
τυρεῖ παρεόντας ἀπεῖναι. 


5 


(ἄπιστοι...) ἀκοῦσαι οὐκ ἐπιστάμενοι οὐδ᾽ εἰπεῖν. 


6 


οὐκ ἐμοῦ, ἀλλὰ τοῦ λόγου ἀκούσαντας ὁμολογεῖν σοφόν 
ἐστιν Ev πάντα εἶναι. 


7 


διὸ δεῖ ἔπεσθαι τῷ ξυνῷ. τοῦ λόγου δ᾽ ἐόντος ξυνοῦ ζώ- 
ουσιν οἱ πολλοὶ ὡς ἰδίαν ἔχοντες φρόνησιν. 


3. Clem. Strom. П 8,1 (II, p. 117 St.) DI τ. τοιαῦτα L: τοσαῦτα Gomperz τὰ αὐτὰ 
Staehlin | οἱ πολλοὶ Bergk: πολλοὶ secl. Patin | ὁκόσοι L: ὁκόσοις Gataker ὁκοίοις 
Bergk | ἐγκυρεῦσιν Diels: ἐγκυρέουσιν Schuster ἐγχυρέωσιν Cobet ἐγκυρσεύουσιν 
L. 2. μαθόντες: παθόντες West 

4. Clem. Strom. V 115,3 (II, p. 404 St.) = Euseb. Praep. ev. XII 13,42 (II, p. 216 
M.); Theodoret. Gr. aff. cur. I 70; Theosophia 67 (H. Erbse, Fragm. gr. Theosophien, 
Hamburg 1941, р. 25, 184) O 1. κωφοῖσιν Euseb. Theosoph.: κωφοῖς Clem. Theo- 
doret. | αὐτοῖσιν Clem.: αὐτοῖσι Euseb. IO Theodoret. αὐτοῖς Euseb. ND 2. 
ἀπεῖναι Euseb. Theodoret. Theosoph.: ἀπιέναι Clem. 

8. Clem. Strom. II 24,5 (II, p. 126 St.) 

6. Hippol. Refut. IX 9,1 (p. 241,15 W.) O 1. λόγου Bernays: δόγματος Р 2. 
Ev: ἐν P | εἶναι Miller: εἰδέναι P 

7. Sext. Emp. adv. math. VII 133 Γη 1. ξυνῷ pro κοινῷ Schleiermacher 


uuu, scribd. com] Baruch. 2015 


FRAMMENTI nn. 3-7 9 


3 


Non le pensano gueste cose guelli che se le trovano davanti, 
e sono molti, né quando ne hanno udito parlare le conoscono, 
anche se essi questo lo credono. 


4 


Odono e non intendono simili a sordi: per loro vale quel 
detto: sono qui e sono altrove. 


5 


(Increduli..) non sanno né ascoltare né parlare. 


6 


Non a me ma dando ascolto al Discorso, é saggio dire con esso 
che tutte le cose sono una. 


7 


Perciò bisogna seguire ciò che è comune: il Discorso è comune, 
ma i più vivono come avendo ciascuno una loro mente. 


uuu, scribd. com] Baruch. 2013 
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8 


ξὺν νῷ λέγοντας ἰσχυρίζεσθαι χρὴ τῷ ξυνῷ πάντων, ὅκωσ- 
περ νόμῳ πόλις, καὶ πολὺ ἰσχυροτέρως. τρέφονται γὰρ 
πάντες οἱ ἀνθρώπειοι νόμοι ὑπὸ ἑνὸς τοῦ Belov κρατεῖ 
γὰρ τοσοῦτον ὁκόσον ἐθέλει καὶ ἐξαρκεῖ πᾶσι καὶ περι- 
γίνεται. 


9 


.. τοῖς ἐγρηγορόσιν ἕνα καὶ κοινὸν χόσμον εἶναι, τῶν 
δὲ κοιμωμένων ἕκαστον εἰς ἴδιον ἀποστρέφεσθαι. 


ιο 


ξυνόν ἐστι πᾶσι τὸ φρονεῖν. 


II 


τοὺς καθεύδοντας ἐργάτας εἶναι καὶ συνεργοὺς τῶν ἐν τῷ 
κόσμῳ γινομένων. 


12 


οὐ δεῖ ὥσπερ καθεύδοντας ποιεῖν καὶ λέγειν. 





8. Stob. III 1, 179 (III, p. 129 H.) C3 т. νῷ Wackernagel: νόῳ codd. 2. πολὺ 
Schleiermacher: πόλις Trincav. 3. ἀνθρώπειοι cod. Par. 1958: ἀνθρώπινοι 
Gesner 4-5. περιγίνεται πάντων coll. Plut. Is. 369 a Diels 

9. Plut. de superst. 166 c 2. ἀποστρέφεσθαι: ἀναστρέφεσθαι D 











то. Stob. III 1,179 (IMI, p. 129 Н.) O 1. πᾶσι: del. Gigon 
11. M. Ant. VI 42 
12. M. Ant. IV 46 


uuu, scribd. com] Baruch 2013 
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Chi vuole che la sua parola abbia senso, deve farsi forte di 
cid che a tutti & comune e ha senso, come la cittä si fa forte 
della legge, e assai pit che la cittä: le leggi umane traggono 
tutte nutrimento da un'unica legge che & la legge divina, e 
tanto può quanto vuole e a ogni cosa è bastante e a tutte so- 
pravanza. 


9 


Per i desti il mondo è uno e comune, ma quando prendono 
sonno si volgono ciascuno al proprio. 


IO 


Comune a tutti è pensare. 


II 


I dormenti sono operatori e cooperatori degli eventi del 
mondo. 


IZ 


Non bisogna operare e parlare come dormendo. 


uuu, scribd. com] Baruch. 2013 
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13 


N ^ x ? 3 , ГД е / 3 РА 
εἶναι yao Ev τὸ σοφόν, ἐπίστασθαι γνώμην, ὁτέη ἐκυβέρνησε 
πάντα διὰ πάντων. 


14 


4 YA M YA > YA x 3 1 
πόλεμος πάντων μὲν πατήρ ἐστι, πάντων δὲ βασιλεύς, 
καὶ τοὺς μὲν θεοὺς ἔδειξε τοὺς δὲ ἀνθρώπους, τοὺς μὲν 
δούλους ἐποίησε τοὺς δὲ ἐλευθέρους. 


15 
εἰδέναι δὲ χρὴ τὸν πόλεμον ἐόντα ξυνόν, καὶ δίκην ἔριν, 
καὶ γινόμενα πάντα κατ᾽ ἔριν καὶ χρεών. 


16 


~ ~ ЕД ~ 1 M » 2 
ποταμοῖς τοῖς αὐτοῖς ἐμβαίνομέν τε καὶ оох ἐμβαίνομεν, 
εἶμέν τε καὶ οὐκ εἶμεν. 


17 


σκίδνησι καὶ πάλιν συνάγει, μᾶλλον δὲ οὐδὲ πάλιν οὐδ᾽ 
ὕστερον, ἀλλ᾽ ἅμα συνίσταται καὶ ἀπολείπει καὶ πρόσεισι 
καὶ ἄπεισι. 


13. Diog. Laert. IX 1 Γη 1. ὁτέη ἐκυβέρνησε Diels: ὁτέῃ κυβερνᾶται Deichgráber 
ὅπῃ vel ὅκῃ κυβερνᾶται Gigon ў κυβερνᾶται Bywater ἥτε κυβερνᾷ Bernays ἥτις ἐκυ- 
βέρνησε Deichgräber ὅτε ў κυβερνῆσαι В ὁτέη κυβερνῆσαι Pac ὅτ᾽ ἐνκυβερνῆσαι F 
T ὁτέη κυβερνῆσαι + Marcovich 

14. Hippol. Refut. IX 9,4 (p. 242,5 W.) 

15. Origen. г. Celsum VI 42 (П, p. 111,9 К.) Γη т. εἰδέναι δὲ Diels: εἰδέναι Schleier- 
macher: εἰ δὲ A | ἔριν Schleiermacher: ἐρεῖν A 2. χρεών Diels: χρεώμενα A 
16. Heraclit. Quaest. hom. 24,5 LJ 1. post αὐτοῖς ins. δὶς Schleiermacher 

17. Plut. de E 392 f 


uuu, scribd. com] Baruch 2013 


FRAMMENTI nn, 13-17 13 


I3 


Una é la sapienza, conoscere la mente che per il mare del Tutto 
ha segnato la rotta del Tutto. 


14: 
- Il conflitto è padre di tutte le cose e di tutte è re: e gli uni 
fece dei, gli altri uomini: gli uni servi, gli altri liberi. 


I5. 
Bisogna avere alla mente che il conflitto š comune ad ambo 
le parti e giustizia é contesa, e tutto accade seguendo la legge 
della contesa e della necessità. 


16 


Nello stesso fiume entriamo e non entriamo, siamo e non 
siamo. 


17 
Si separa e di nuovo si aduna, e sorge e vien meno, si avvicina 
e si allontana. 


uuu, scribd. com] Baruch. 2013 
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18 


καὶ ὁ κυκεὼν διίσταται «μὴ» κινούμενος. 


19 


συλλάψιες ὅλα καὶ οὐχ ὅλα, συμφερόμενον διαφερόμενον 

6 X , μφερομ PEPOJL ’ 
- τω A.» ГА a Же κ £N / 

συνᾷδον διᾷδον, καὶ ἐκ πάντων Ev καὶ ἐξ ἑνὸς πάντα. 


20 


οὐ ξυνιᾶσιν ὅκως διαφερόμενον ἑωυτῷ συμφέρεται. 


21 


ἀθάνατοι θνητοί, θνητοὶ ἀθάνατοι, ζῶντες τὸν ἐκείνων θά- 
νατον, τὸν δὲ ἐκείνων βίον τεθνεῶτες. 


22 


3 N > 2) - x A M A 3 A M ~ 
ταὐτὸ y' ἔνι ζῶν xal τεθνηκὸς καὶ τὸ ἐγρηγορὸς καὶ καθεῦ- 
δον καὶ νέον καὶ γηραιόν τάδε γὰρ μεταπεσόντα ἐκεῖνά 
ἐστι κἀκεῖνα πάλιν µεταπεσόντα ταῦτα. 


18. Theophr. de vertigine 9 Wimmer D 1. μὴ ins. Bernays 

I9. Ps. Aristot. de mundo 396 b 20-2 

20. Hippol. Refut. IX 9,2 (p. 241,18 W.) D 1. συμφέρεται Zeller: ὁμολόγει Miller 
ὁμολογέειν P 

21. Hippol. Refut. IX 10,6 (p. 243,16 W.) 

22. Ps. Plut. Cons. ad Apoll. 106 df D 1. γ᾽ ἔνι (vel τ᾽ Evi) post ταὐτὸ codd.: del. 
Bernardakis «ἓν» ταὐτὸ τ᾽ ἔνι Maddalena γε δὴ Reinhardt ταὐτὸ 1° ἐστὶ Schleierma- 
cher ταὐτῷ τ᾽ ἔνι Bernays ταῦτ᾽ εἶναι Bywater: ταὐτὸ τὸ Zeller | ἐγρηγορὸς Reiske 
τὸ ἐγρηγορὸς codd. 1-2. καθεῦδον pn (praeter E): τὸ καθεῦδον E 2-3. τάδε 
- ταῦτα Heraclito abiud. Schleiermacher 
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18 


Anche gli ingredienti di un farmaco se non si tengono in 
movimento si separano. 


19 
Connessioni: intero e non intero, convergente divergente, 
consonante dissonante: e da tutte le cose l'uno e dall'uno 
tutte le cose. 


20 


Non intendono come da s€ discordando seco stesso concordi. 


ZI 


Immottali mortali, mortali immortali: viventi la morte di 
quelli, morenti la vita di questi. 


22 . 


La stessa cosa sono il vivo e il morto, il desto e il dormente, 
il giovane e il vecchio: questi mutando trapassano in quelli 
e quelli ritornano a questi. 


uuu, scribd. com] Baruch. 2013 
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23 


θάνατός ἐστιν ὁχόσα ἐγερθέντες ὁρέομεν, ὁκόσα δὲ eð- 
δοντες ὕπνος. 


24 


M > / JA A * ο» / , 
-. τὸ ἀντίξουν συμφέρον καὶ ἐκ τῶν διαφερόντων καλλίστην 
ἁρμονίαν. 


25 


» 3 9 / ΚΑ KA < -- » N 3 
ἄνθρωπος ἐν εὐφρόνῃ φάος ἅπτεται ἑαυτῷ [ἀποθανὼν] ἀπο- 
σβεσθεὶς ὄψεις: ζῶν δὲ ἅπτεται τεθνεῶτος εὔδων [ἀπο- 
σβεσθεὶς ὄψεις], ἐγρηγορὼς ἅπτεται εὔδοντος. 


26 


παλίντονος ἁρμονίη ὅκωσπερ τόξου καὶ λύρης. 


27 


ἁρμονίη ἀφανὴς φανερῆς κρείσσων. 


23. Clem. Strom. III 21,1 (II, p. 205 St.) Γη 2. ὕπνος: ζωή Nestle ὕπνος, «ὁκόσα δὲ 
τεθνηκότες ζωή» Diels ὕπαρ Marcovich 

24. Aristot. Eth. Nic. 1155 b 4 

25. Clem. Strom, IV 141,1-2 (II, p. 310 St.) СО τ. εὐφρόνῃ Sylburg: εὐφροσύνη L | 
ἀποθανὼν secl. Wilamowitz 2-3. ἀποσβεσθεὶς ὄψεις: secl. Wilamowitz 

26. Hippol. Refut. IX 9,2 (p. 241,18 W.): cf. Plut. de Js. 369 b, de trang. an. 473 , 
de an. procr. in Tim. 1026 f; Porph. de antro nymph. 29 (p. 76,20 Nauck?) C] 1. πα- 
λίντονος Plut. 369 b, 473 f (ms. D) Porph.: παλίντροπος Hippol. Plut. 473 f, 1026 b 
27. Hippol. Refut. IX 9,5 (p. 242, 10 W.), IX 10,1 (p. 242,22) Plut. de an. proer. in 
Tim. 1026 c 
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23 


Morte è quanto desti vediamo e quanto dormenti è sonno. 


24 


Ciò che contrasta concorre e da elementi che discordano si 
ha la più bella armonia. 


25 
Е έ 1 ll 
L'uomo accende a sé stesso una luce nella notte, quando essa 


é spenta nei suoi occhi: vivo é a contatto col morto quando 
dorme, desto è a contatto col dormente. 


26 


Armonia che da un estremo ritorna all'altro estremo come é 
nell'arco e nella lira. 


27 


Armonia invisibile della visibile è migliore. 


uuu, scribd. com] Baruch. 2013 
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28 


φύσις κρύπτεσθαι φιλεῖ. 


29 


£ « А ~ x N H > N 3 LA 
γναφείῳ ὁδὸς εὐθεῖα καὶ oxo) μία ἐστὶ KAL ἢ αὐτή. 


30 


ξυνὸν γὰρ ἀρχὴ καὶ πέρας ἐπὶ κύκλου περιφερείας. 


31 


è N КА YA , N е (А 
ὁδὸς ἄνω κάτω μία KAL OUTI. 


32 
ὁ θεὸς ἡμέρη εὐφρόνη, χειμὼν θέρος, πόλεμος εἰρήνη, 
κόρος λιμός’ [τἀναντία ἅπαντα οὗτος ὁ νοῦς] ἀλλοιοῦται δὲ 
ὅκωσπερ «πῦρ», ὁκόταν συμμιγῇ θυώμασιν, ὀνομάζεται καθ᾽ 
ἡδονὴν ἑκάστου. 


28. Themist. Or. 5,69 b 

29. Hippol. Refut. IX 10,4 (p. 243,7 W.) C 1. γναφείῳ Bernays: γναφέων Bywater 
γνάφων Marcovich γραφέων P γράφων Tannery 

30. Porph. Quaest. bom. ad E 200 (p. 190,6 Schrader) D 1. ἐπὶ κύκλου περιφερείας 
del. Bywater: περιφερείας del. Gigon 

31. Hippol. Refut. IX 10,4 (p. 243,11 W.) 

32. Hippol. Refut. ІХ 10,8 (p. 244 W.) Γη 1. εὐφρόνη Miller: εὐφράνθη P 3: 
8 ante ὅκωσπερ ins. Marcovich | öxwanep πῦρ suppl. Diels coll. Pind. fr. 130 Schr., 
Anecd. Par. I, p. 167,17 Cramer, Hippol. Refut. V 21,2 (p. 123,7 W.): ὅκωσπερ μῦρον 
Heidel ὅκωσπερ ἕλαιον Fränkel ὅκως πῦρ Davidson ὅκως ἀὴρ Zeller | ὁπόταν P | 
οἶνος post θυώμασιν add. Bergk | è ante ὀνομάζεται ins. Cruice: ὃ νομίζεται Words- 
worth 
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28 


La natura ama nascondersi. 


29 


La via della vite € diritta e curva, ed € la medesima e una. 


30 


Nel circolo principio e fine fanno uno. 


зї. 


La via in su e la via in дїй sono una e la medesima. 


32 
Il divino è giorno notte, inverno estate, guerra pace, sazietà 


fame: e si muta come il fuoco quando unito agli aromi prende 
il nome del piacere che a ciascuno ё proprio. 


uuu, scribd. com] Baruch. 2013 
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33 


μεταβάλλον ἀναπαύεται: κάματός ἐστι τοῖς αὐτοῖς μοχθεῖν 
καὶ ἄρχεσθαι. 


34 


θάλασσα ὕδωρ καθαρώτατον καὶ μιαρώτατον, ἰχθύσι μὲν 
πότιμον KAL σωτήριον, ἀνθρώποις δὲ ἄποτον καὶ ὀλέθριον. 


35 


- t f 3 7 € \ . 2 ГА M / 
νοῦσος ὑγιείην ἐποίησεν ἡδὺ καὶ ἀγαθόν, λιμὸς κόρον, 
κάματος ἀνάπαυσιν. 


36 


οἱ γοῦν ἰατροὶ, φησὶν ὁ 'H., τέμνοντες καίοντες, πάντῃ 
βασανίζοντες κακῶς τοὺς ἀρρωστοῦντας, ἐπαιτιῶνται uY- 
δὲν ἄξιον μισθὸν λαμβάνειν παρὰ τῶν ἀρρωστούντων ταῦτα 
ἐργαζόμενοι [τὰ ἀγαθὰ καὶ τὰς νόσους]. 


37 


/ , 3 > A £ 2, » e KA 3 
κόσμον τόνδε τὸν αὐτὸν ἁπάντων οὔτε τις θεῶν οὔτε ἀν- 
θρώπων ἐποίησεν, ἀλλ᾽ ἦν ἀεὶ καὶ ἔστιν καὶ ἔσται, πῦρ 
ἀείζωον, ἁπτόμενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα. 


33. Plot. IV 8, 1 O 2. ἄρχεσθαι: ἄγχεσθαι Creuzer 

34. Hippol. Refut. IX 10,5 (p. 243,12 W.) 

35. Stob. III 1,177 (III, p. 129 H.) C3 т. ὑγιείην А: ὑγείην Μὰ ὑγείαν Trincav. ὑγίειαν 
Bywater 

36. Hippol. Refut. IX το, 2-3 (p. 242 s. W.) C3 2. ἐπαιτιῶνται P: ἐπαιτέονται Ber- 
nays 2-3. μηδέν᾽ Wordsworth: μηδὲν P 3. ἄξιον P: ἄξιοι Bernays | μισθὸν 
Wordsworth: μισθῶν P 3-4. ταῦτα — νόσους Heraclito abiud. Bywater: ταὐτὰ 
(Sauppe) ἐργαζόμενοι [τὰ ἀγαθὰ] καὶ at νοῦσοι Wilamowitz τὰ ἀγαθὰ-νόσους secl. Nestle 
37. Clem. Strom. V 103, 6 (IL, p. 396 St.): cf. Simpl. in de caelo p. 294,4 Heiberg; 
Plut. de an. procr. in Tim. 1014 a (0.1. τόνδε Simpi. Plut.: om. Clem. 


uuu, scribd. com] Baruch 2013 





FRAMMENTI nn. 33-37 2I 


33 


Mutando riposa: € fatica lavorare e obbedire sempre allo stes- 
so padrone. 


34 


Il mare è l'acqua più pura e la più contaminata: i pesci la be- 
vono € li tiene in vita, agli uomini é imbevibile e dà la morte. 


35 


La malattia rende piacevole la salute e di essa fa un bene, 
la fame rende piacevole la sazietà, la fatica il riposo. 


36 


I medici tagliano bruciano: e facendo questo si lamentano di 
non ricevere una degna mercede. 


37: 


Questo cosmo né alcuno degli dei lo fece né alcuno degli 
uomini, ma fu sempre ed é e sarà, fuoco di eterna vita, che 
si accende con misura e si spegne con misura. 
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38 


πυρός тє ἀνταμοιβὴ τὰ πάντα καὶ πῦρ ἁπάντων ὅκωσπερ 
χρυσοῦ χρήματα καὶ χρημάτων χρυσός. 


39 
πυρὸς τροπαὶ πρῶτον θάλασσα, θαλάσσης δὲ τὸ μὲν ἥμισυ 
γῆ, τὸ δὲ ἥμισυ πρηστήρ. 


49 
.. «γῇ» θάλασσα διαχέεται καὶ μετρέεται εἰς τὸν αὐτὸν 
λόγον, ὁκοῖος πρόσθεν ἦν ἢ γενέσθαι γῆ. 


41 


N 2 N z € N y , JA 
ψυχρὰ θέρεται, θερμὰ ψύχεται, ὑγρὰ αὐαίνεται, καρφαλέα 
νοτίζεται. 


42 


(ἡλίου...) εὖρος ποδὸς ἀνθρωπείου. 


38. Plut. de E 388 d e С т. τε X°Bg: om. cett. | ἀνταμοιβὴ τὰ Diels: ἀνταμοιβὴν 
τὰ Bernardakis ἀνταμοίβεται Г ἀνταμείβεται cett. ἀνταμείβεσθαι Wyttenbach dyta- 
μοίβητα Paton | ὅκωσπερ Bernardakis: ἐκ ὥσπερ Г ὥσπερ cett. 

39. Clem. Strom. V 104,3 (Il, p. 396 St.) СО 1. post τροπαὶ dist. Marcovich 

40. Clem. Strom. V ros (Il, p. 396 St.) = Euseb. Praep. ev. XIII 13,31 (II, p. 208 
M.) со 1. γῆ suppl. Burnet: πάλιν δὲ γῆ Kranz | θάλασσα L: καὶ ἡ μὲν (scil. γῆ) 
West 2. πρόσθεν Euseb.: πρῶτον Clem. | % γενέσθαι ΥΠ post ἦν Clem.: del. 
Cherniss (γῆ om. Euseb.) 

41. Tzetzes Schol. ad Exeg. in Iliad. p. 126 Hermann 

42. Aet. II 21 (Dox. 351 sq.) 
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38 


In cambio del fuoco si hanno tutte le cose e di tutte le cose 
il fuoco: come in cambio dell'oro le merci e delle merci l'oro. 


39 


Mutazioni del fuoco: da prima mare, e dal mare una metà 
terra e una metà fiamma in cielo. 


40 
La terra si fa mare e il mare si spande e nella sua misura con- 
setva il medesimo rapporto. 


41 
Le cose fredde si scaldano e le calde si fanno fredde, le umide 
si fanno secche e le aride molli. 


42 


Il sole ha la larghezza di un piede umano. 
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43 
ὁ ἥλιος... νέος ἐφ᾽ ἡμέρῃ ἐστίν. 


44 


εἰ μὴ ἥλιος ἦν, ἕνεκα τῶν ἄλλων ἄστρων εὐφρόνη ἂν ἣν. 


45 


"Ἠλιος γὰρ οὐχ ὑπερβήσεται µέτρα" εἰ δὲ μή, Ἐρινύες μιν 
Δίκης ἐπίκουροι ἐξευρήσουσιν. 


46 


ἠοῦς καὶ ἑσπέρας τέρματα ἡ ἄρκτος καὶ ἀντίον τῆς ἄρ- 
xvou оброс αἰθρίου Διός. 


47 


… ὥρας, AL πάντα φέρουσι. 


48 


PA 7.2 1 U » NA Я ! 
αἰὼν παῖς ἐστι παίζων πεσσεύων: παιδὸς ἡ βασιληίη. 


43. Aristot. Meteor. 355 a 13-5 

44. Ps. Plut. aqua an ignis utilior 957 a; Plut. de fort. 98 c; Clem. Protr. 113,3 (I, p. 
80 Staehlin) Γ 1. εἰ μὴ ἥλιος ἦν Ps. Plut.: ἡλίου μὴ ὄντος Plut. Clem. | ἕνεκα τῶν 
ἄλλων ἄστρων om. Ps. Plut. | εὐφρόνη Ps. Plut.: εὐφρόνην Plut. νύξ Clem. | ἣν Ps. 
Plut. Clem.: ήγομεν Plut. 

45. Plut. de exil. 604 a 

46. Strabo I 1,6 (p. 3 Cas.) Γη 2. οὔρος: «᾿Αρκτ»οῦρος Snell 

47. Plut. Quaest. plat. 1007 d € 

48. Hippol. Refut. IX 9,3-4 (p. 241 sg. W.) (cf. Lucian. vit. auct. 14) СО 1. πεσσεύων 
Lucian.: πεττεύων P 
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43 


Il sole è nuovo ogni giorno. 


44 


Se non ci fosse il sole, a stare alle altre stelle, sarebbe notte. 


45 


Il sole non andrà oltre la sua misura: se lo farà, le Erinni, 
ministre della Giustizia, lo scopriranno. 


46 


Confini dell'Aurora e di Vespero l'Orsa: di contro all'Orsa 
la pietra terminale dell'Etra di Zeus. 


47 


… le stagioni che portano tutto. 


48 
Il tempo è un bimbo che gioca, con le tessere di una scacchiera: 
di un bimbo é il regno. 
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49 


τῷ οὖν τόξῳ ὄνομα βίος, ἔργον δὲ θάνατος. 


5ο 


γενόμενοι ζώειν ἐθέλουσι μόρους τ᾽ ἔχειν, μᾶλλον δὲ dva- 
παύεσθαι, καὶ παῖδας καταλείπουσι μόρους γενέσθαι. 
= 


51 


ψυχῆς πείρατα ἰὼν οὐκ ἂν ἐξεύροιο πᾶσαν ἐπιπορευόμενος 
ὁδόν: οὕτω βαθὺν λόγον ἔχει. 


52 


ποταμοῖσι τοῖσιν αὐτοῖσιν ἐμβαίνουσιν ἕτερα καὶ ἕτερα 
e 3 CA N x 32 - < ~ 3 - 
ὕδατα ἐπιρρεῖ᾽ καὶ ψυχαὶ δὲ ἀπὸ τῶν ὑγρῶν ἀναθυμιῶνται. 


53 


ψυχῇσιν θάνατος ὕδωρ γενέσθαι, ὕδατι δὲ θάνατος γῆν 
γενέσθαι, ἐκ γῆς δὲ ὕδωρ γίνεται, ἐξ ὕδατος δὲ ψυχή. 


49. Etym. Mag. s. ν. βιός. 

so. Clem. Strom. III 14,1 (П, p. 201 St.) D 1-2. μᾶλλον δὲ ἀναπαύεσθαι post ἔχειν 
Clem.: Heraclito abiud. Schleiermacher 

51. Diog. Laert. IX 7 O 1. πείρατα ἰὼν Diels coll. Pind. Pyfh. 10,29 sqq.: πείρατα 
G. Hermann πειραταίον В! πειρατέον PIB°Q πειρᾶται ὃν P*F | ἐξεύροιο РОВ: ἐξεύ- 
pois Wilamowitz | ἐπιπορευόμενος: ἰὼν Wilamowitz 2. βαθὺν F: βαθὺς BP! 
52. Cleanth. ap. Arium Didym. ap. Euseb. Praep. ev. XV 20,2 (IL, p. 384 M. = 
Dox. 471,1 = SVF I n. 519) D 1. ἐμβαίνουσιν del. Rivier 2. καὶ — ἄναθυ- 
μιῶνται Heraclito abiud. Bywater | «ἀεὶ» ἀπὸ Capelle | ἀναθυμιῶνται «νεαραὶ» Me- 
waldt: ἀναθυμιώμεναι Wilamowitz 

53. Clem. Strom. VI 17, 1-2 (II, p. 435 St.) 
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49 


Il nome dell’arco è bios e bios è vita: opera ne è la morte. 


50 
Una volta nati vogliono vivere e avere il loro destino di morte, 
e lasciano figli che diano essere a destini di morte. 


51- 


I confini dell'anima vai e non li trovi, anche a percorrere tutte 
le strade: così profondo è il Discorso che essa comporta. 


52 
Il fiume in cui entrano è lo stesso, ma sempre altre sono le 
acque che scorrono verso di loro: e anche le anime sono eva- 
porazioni delle acque. 


53 


Morte delle anime & diventare acqua, morte dell'acqua diven- 
tare terra: ed é dalla terra che si fa l'acqua e dall'acqua l'anima. 
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54 
… ψυχῇσι τέρψιν μὴ θάνατον ὑγρῇσι γενέσθαι. 


55 


ἀνὴρ ὁχόταν μεθυσθῇ, ἄγεται ὑπὸ παιδὸς ἀνήβου σφαλ- 
λόμενος οὐκ ἐπαΐων ὅκη βαίνει, ὑγρὴν τὴν ψυχὴν ἔχων. 


56 


αὔη ψυχὴ σοφωτάτη καὶ ἀρίστη. 


57 


ὅσων ὄψις ἀκοὴ μάθησις, ταῦτα ἐγὼ προτιμέω. 


58 


βλὰξ ἄνθρωπος ἐπὶ παντὶ λόγῳ ἐπτοῆσθαι φιλεῖ. 


59 


el πάντα τὰ ὄντα καπνὸς γένοιτο, ῥῖνες ἂν διαγνοῖεν. 


54. Numen. fr. 35 Thedinga = Porph. de antro nymph. 10, p. 63 Nauck! D 1. μὴ 
θάνατον: Heraclito abiud. Zeller ἢ θάνατον Diels 

55. Stob. III 5,7 (III, p. 257 H.) Γη 1-2. σφαλλόμενος: del. Deichgrábzr 2. Bat- 
ver: βαίνῃ Diels 

56. Stob. III 5,8 (Ш, p. 257 Н.) Γη І. αὐγὴ ξηρὴ ψυχὴ LMIA!: αὔη deleto ξηρὴ А? 
αὔη ψυχὴ Trincav. Stephanus 

57. Hippol. Refut. IX 9,5 (p. 242,13 W.) C3 1. ὅσον Р 

58. Plut. de aud. 41 a D т. ἑπτοῆσθαι Xylander coll. Plut. 28 d: παιδεύεσθαι codd. 
59. Aristot. de sensu 443 a 23 
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54 


Piacere delle anime è diventare umide. 


55 


Uomo ubriaco un fanciullo lo guida: il piede gli vacilla e non 
sa dove mettere il passo: egli ha umida l’anima. 


56 


L’anima secca è di tutte la migliore e più saggia. 


57 


Più che alle cose di cui vi è audizione e visione e che si posso- 
no apprendere, a queste io dò pregio. 


58 


Lo stolido stupisce ad ogni parola. 


59 


Se le cose si mutassero tutte in fumo, a distinguerle basterebbe 
l'olfatto. 
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60 


sicut aranea stans in medio telae sentit, guam cito musca 
aliquem filum suum corrumpit itaque illuc celeriter currit 
quasi de fili persectione dolens, sic hominis anima ali- 
qua parte corpotis laesa illuc festine meat quasi impatiens 
laesionis cotporis, cui firme et proportionaliter iuncta 
est. 


61 


ὀφθαλμοὶ γὰρ τῶν ὤτων ἀκριβέστεροι μάρτυρες. 


62 


τήν τε οἴησιν ἱερὴν νοῦσον... 


63 


παίδων ἀθύρματα νενόμικεν εἶναι τὰ ἀνθρώπινα δοξάσµατα. 


64 


κακοὶ μάρτυρες ἀνθρώποισιν ὀφθαλμοὶ καὶ ὦτα βαρβά- 
ρους ψυχὰς ἐχόντων. 


бо. Hisdosi Scholastici de an. mundi, cod. Par. Lat. 8624, f. 17 v 18 sqq. © 3. per- 
sectione Diels: perfectione codd. 

61. Polyb. XII 27,1 Γη т. τῶν: del. Reinhardt τοι Diels 

62. Diog. Laert. IX 7 

63. Iambl. de an. ap. Stob. II 1,16 (II, p. 6 H.) 

64. Sext. Emp. adv. math. VII 126 
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60 


Come il ragno stando al centro della tela sente subito la mosca 
che ha rotto uno dei suoi fili e rapido vi accorre quasi provasse 
in sé stesso il dolore di quella rottura, cosi l'anima dell'uomo, 
solo che una parte del corpo sia offesa, in quella senza indugio 
si porta, come non riuscendo a sopportare che venga leso quel 


corpo al quale é stabilmente e con giusta proporzione con- 
giunta. 


6x 


Gli occhi sono testimoni più sicuri degli orecchi. 


62 


L'io credo è morbo sacro. 


63 


Trastulli di bimbi sono le credenze degli uomini. 


64 
Cattivi testimoni sono agli uomini gli occhi e gli orecchi, se 
hanno anime da barbari. 
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65 


SN N ж. 2 > 3 LA 3 LA 
ἐὰν μὴ ἔλπηται ἀνέλπιστον οὐκ ἐξευρήσει, ἀνεξερεύνη- 
τον ἐὸν καὶ ἄπορον. 


66 


.. τοῦ ἐπιλανθανομένου ў ἡ ὁδὸς ἄγει. 


67 
ἓν τὸ σοφὸν μοῦνον λέγεσθαι οὐκ ἐθέλει καὶ ἐθέλει Ζηνὸς 
ὄνομα. 


68 


- . ’ N N > , (А N ГА 
τῶν μὲν θείων τὰ πολλὰ тисті διαφυγγάνει μὴ γιγνώ- 
σχεσθαι. 


69 
τῷ μὲν θεῷ χαλὰ πάντα καὶ ἀγαθὰ καὶ δίκαια, ἄνθρω- 
ποι δὲ ἃ μὲν ἄδικα ὑπειλήφασιν ἃ δὲ δίκαια. 


70 


ἦθος γὰρ ἀνθρώπειον μὲν οὐκ ἔχει γνώμας, θεῖον δὲ ἔχει. 


65. Clem. Strom. II 17,4 (Il, p. 121 St) СО 1. post ἀνέλπιστον dist. Gomperz 

66. M. Ant. IV 46 Γη 1. їо D 

67. Clem. Strom. V 115,1 (II, p. 404 st) 

68. Plut. Coriol. 38,6 Γ 1. ἀπιστίη Y: πίστιν N 

69. Porph. Quaest. bom. ad A 4 (p. 69 Schrader) СО 1. καὶ ἀγαθὰ T: om. BCE*E* 
πο. Orig. c. Celsum VI 12 (II, p. 82,18 К.) 
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65 


Se non spera non troverà l'insperato: non v'é ricerca che vi 
conduca né via. 


66 


Si scorda dove porta la strada. 


67 


Una sola cosa, la sapienza, vuole e non vuole essere chiamata 
col nome di Zeus. 


68 


Il pià di quello che fanno gli dei, gli uomini non lo conoscono 
per la incredulità loro. 


69 


Per la divinità tutte le cose sono belle e buone c giuste: gli 
uomini alcune le considerano giuste, altre ingiuste. 


70 


Costume umano non ha consiglio che valga, il divino lo ha. 


uuu, scribd. com] Baruch. 2013 


34 HPAKAEITOT 


71 


ἀνὴρ νήπιος ἤκουσε πρὸς δαίμονος ὅκωσπερ παῖς πρὸς 
ἀνδρός. 


72 


πιθήκων ὁ κάλλιστος αἰσχρὸς ἀνθρώπων γένει συμβάλλειν. 
ἀνθρώπων ὁ σοφώτατος πρὸς θεὸν πίθηκος φανεῖται καὶ 
σοφίῃ καὶ κάλλει καὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσιν. 


73 


3 σε A A t , 
… οἷα ἐφ᾽ ἑνὸς ἄν ποτε γένοιτο σπανίως. 


74 


εἷς ἐμοὶ μύριοι, ἐὰν ἄριστος f. 


75 


Da > w , N , > , / 
σωφρονεῖν ἀρετὴ μεγίστη, καὶ σοφίη ἀληθέα λέγειν καὶ 
ποιεῖν κατὰ φύσιν ἐπαΐοντας. 


71. Orig. c. Celsum VI 12 (П, p. 82,23 К.) 

72. Plato Hipp. Mai. 289 a b DI І. αἰσχρὸς TWF: ἐχθρός F | ἀνθρώπων con. Bekker 
ἀνθρωπίνῳ Sydenham ἀνθρωπείῳ Heidorf ἅλλῳ TWF 

73. lambi. de тул. V 15 (p. 170 Des Places) 

74. Galen. de dign. puls. VIII, p. 773 K.: cf. Aurel. Symm. ep. IX τις (MGH, Amt. 
ant. VI 1, p. 267 Seek); Theod. Prodr. ep. 1 (PG 133, p. 1240 A) 

75. Stob. III 1,178 (II, p. 129 H.) C3 1. σωφρονεῖν: τὸ φρωνεῖν Diels 2. κατὰ: 
καλὰ Valckenaer 





uuu, scribd. com| Baruch 2013 


FRAMMENTI nn. 71-75 35 


71 
L'uomo ha поте d'infante al cospetto del dio соте il bimbo 
al cospetto dell'uomo. 


72 
La piü bella delle scimmie & brutta al confronto dell'uomo e 


l'uomo più sapiente avrà sembianza di scimmia al confronto 


del dio. 


73 


Cose che si trovano appena in uno e di rado. 


74 


Uno solo é per me diecimila se ottimo. 


75 


Massima virtù è aver senno, e sapienza è dire il vero e operarlo 
da uomo che conosce e che segue la natura delle cose. 
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76 


ἀνθρώποισι πᾶσι μέτεστι γινώσκειν ἑωυτοὺς καὶ σωφρονεῖν. 


77 


μὴ εἰκῆ περὶ τῶν μεγίστων συμβαλλώμεθα. 


78 


f ^ 3 - / N 1 = È » - , 

τίς γὰρ αὐτῶν νόος ў φρήν; δήμων ἀοιδοῖσι πείθονται 
x A + € 1 > IN [4 M 

καὶ διδασκάλῳ χρείωνται ὁμίλῳ οὐκ εἰδότες ὅτι «οἱ πολ- 

Мої κακοί, ὀλίγοι δὲ ἀγαθοί ». 


79 


ἀμαθίην γὰρ ἄμεινον κρύπτειν. 


8ο 


€ / 1 RA 7 А. > ~ 3 Led KA 
ὁχόσων λόγους ἤκουσα, οὐδεὶς ἀφικνεῖται ἐς τοῦτο, ὥστε 
γινώσκειν ὅτι σοφόν ἐστι πάντων κεχωρισμένον. 


76. Stob. III 5,6 (Ш, p. 257 Н.) C3 1. γινώσκειν LMS: γιγνώσκειν ATI | ἑωυτοὺς 
cod. Par. 1958 alt. m.: ἑαυτούς LMI Tr. | σωφρονεῖν: φρονεῖν vel εὖ φρονεῖν «ἀλλ᾽ où 
ποιοῦσι» Diels 

тт. Diog. Laert. IX 73 C 1. συμβαλλώμεθα: συμβαλώμεθα Schleiermacher 

78. Procl. in Ak. I, p. 255, 11 Creuzer (p. 117 Westerink): cf. Clem. Strom. V 59,4 
(II, p. 366 St.) C3 1. δήμων: secl. Bywater φρὴν δαήμων vel δαίμων Bergk | ἀοιδοῖσι 
πείθονται Diels: αἰδοῦς ἠπιόων τε N ἀοιδοῖσι ἔπονται Clem. 2. χρείωνται Diels: 
χρειῶν τε N χρέωνται Bernays χρέονται Wilamowitz | ot om. Clem.: del. Bernays 
79. Plut. Quaest. conv. YLI 1, 644 5 an virtus doceri possit 439 d; de aud. 43 d D 1. ἅμει- 
voy κρύπτειν Plut. 644 f: κρύπτειν ἄμεινον Plut. 439 d, 43 d 

8o. Stob. III 1,174 (Ш, p. 129 Н.) C 1. ἐς A Trincav.: εἰς Md 2. γινώσκειν 
A Trincav.: γιγνώσκειν Μά | ἐστι: ἐστιν Ev West 
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76 


A tutti gli uomini é dato conoscere sé stessi e non andare oltre 
il limite. 


77 


Non giudichiamo come capita delle cose piü grandi. 


78 
Che intelletto essi hanno? e hanno senno? credono ai cantori 
di piazza e prendono a maestro il volgo, non sapendo che i 
molti son nulla e solo i pochi hanno valore. 


79 


L'ignoranza è meglio tenerla nascosta. 


8o 


Di quanti ho udito la parola nessuno giunge a intendere che 
la sapienza è cosa che sta a sé ed è distinta da ogni altra. 
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8т 


χρὴ εὖ μάλα πολλῶν ἴστορας φιλοσόφους ἄνδρας εἶναι. 


82 


πολυμαθίη νόον οὐ διδάσκει’ 'Ἡσίοδον γὰρ ἂν ἐδίδαξε καὶ 
Πυθαγόρην αὖτίς τε Ξενοφάνεά τε καὶ ‘Exatatov. 


83 


ἐξηπάτηνται οἱ ἄνθρωποι πρὸς τὴν γνῶσιν τῶν φανερῶν 

I € 7 a > 1 ~ € (А , 
παραπλησίως "Ouhpw, ὃς ἐγένετο τῶν "Ἑλλήνων σοφώτε- 
POG πάντων. ἐκεῖνόν τε γὰρ παῖδες φθεῖρας κατακτείνοντες 
ἐξηπάτησαν εἰπόντες' ὅσα εἴδομεν καὶ ἐλάβομεν, ταῦτα ἆπο- 
λείπομεν, ὅσα δὲ οὔτε εἴδομεν οὔτ᾽ ἐλάβομεν, ταῦτα φέ- 
ρομεν. 


84 


. Ὅμηρον ἄξιον ἐκ τῶν ἀγώνων ἐκβάλλεσθαι καὶ ῥαπί- 
vog [4 < , 
ζεσθαι καὶ ᾿Αρχίλοχον ὁμοίως. 


ὃς 


-.. ἀστρολόγον τὸν "Όμηρον. 


81. Clem. Strom. У 140, 5 (IL, p. 421 St.) CJ 1. εὖ μάλα: Heraclito abiud. Marcovich 
οὐ µάλα Nestle | φιλοσόφους ἄνδρας: Heraclito abiud. Wilamowitz 

82. Diog. Laert. IX τ: cf. Schol. in Plat. Theaet. 179 e (VI, p. 245 Hermann; р. 438 
Greene); Athen. XIII 610 b; Clem. Strom. I 93,1 (II, p. 59 St.) 1. πολυμαθίη 
Diog. BP?, Schol. Plat, Athen., Clem.: πολυμαθή Diog. F, Athen. А πολυµαθία 
Diog. P | νόον: νόον ἔχειν Athen., Clem. 2. тє! Diog. BP: δὲ F | τε’ BP: от. F 
83. Hippol. Refu/. IX 9,5 (p. 242, 16 W.) C3 4. ἐλάβομεν Bernays: κατελάβομεν P 
4-5. ἀπολείπομεν P: ἀπελίπομεν Cruice 

84. Diog. Laert. IX 1 

85. Schol. AT in 7/. XVIII 251 (II, p. 159 Dindorf; VI, p. 255 Maas) 
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8x 


Di molte cose devono acquistare la scienza quelli che dicono 
di cercare la sapienza. 


82 


Il sapere molte cose non insegna ad avere intelletto: lo avrebbe 
insegnato ad Esiodo e a Pitagora, e cosi a Senofane e a Ecateo. 


83 


Nella conoscenza delle cose che pure si vedono, gli uomini 
sono tratti in inganno al modo stesso di Omero, che fu piü 
sapiente di ogni altro fra gli Elleni: dei bimbi che uccidevano 
pidocchi lo ingannarono, dicendogli: Quello che vediamo e 
prendiamo lo lasciamo, quello che non vediamo né prendiamo 
lo portiamo. 


84 
Omero merita di essere espulso con la frusta dagli agoni e 
Archiloco del pari. 


85 


Omero che fa l'astrologo. 
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86 


διδάσκαλος δὲ πλείστων ‘Hotodoc: τοῦτον ἐπίστανται πλεῖ- 
στα εἰδέναι, ὅστις ἡμέρην καὶ εὐφρόνην οὐκ ἐγίνωσκεν: ἔστι 
γὰρ ἕν. 


87 


ὀρθῶς "Ηράκλειτος ἐπέπληξεν "Ησιόδῳ τὰς μὲν ἀγαθὰς 
(scil. ἡμέρας) ποιουμένῳ, τὰς δὲ φαύλας, ὡς ἀγνοοῦντι 
φύσιν ἡμέρας ἁπάσης μίαν οὖσαν. 


88 


Πυθαγόρης Μνησάρχου ἱστορίην. ἤσκησεν ἀνθρώπων μάλι- 
στα πάντων καὶ ἐκλεξάμενος ταύτας τὰς συγγραφὰς ἐποιή- 
σατο ἑωυτοῦ σοφίην, πολυμαθίην, κακοτεχνίην. 


89 
(Πυθαγόρης) κοπίδων ἐστὶν ἀργηγός. 


86. Hippol. Refut. IX 10,2 (p. 242,26 W.) DI 2. εὐφρόνην Miller: εὐφροσύνην P 
87. Plut. Camill 19,3 

88. Diog. Laert. VIII 6 Γη 1. ΙΙυθαγόρης P: πυθαγόροις F | ἱστορίαν ἤσκησεν ВР: 
ἱστορεῖν ἴσχυσεν F 2. ἐκλεξάμενος ταύτας τὰς συγγραφὰς Heraclito abiud. Schleier- 
macher 2-3. ἐποιῆσατο BP: ἐποίησεν F 3. ἑωυτοῦ P*: ἑαυτοῦ BPF | 
πολυμαθίην B: πολυμαθείην P 

89. Philod. Rhet. I, coll. 57,62 (I, p. 351, 354 Sudhaus = Diog. Babyl. SWF III 
n. 105) Γη 1. (Πυθαγόρης): cf. Schol. in Eur. Hec. 131 (1, p. 26,1 Schwarz) = FGr 
Hist 566 F 132 κοπίδας δὲ τὰς τῶν λόγων τέχνας ἄλλοι τε καὶ ὁ Τίμαιος οὕτως γράφων. 
ὥστε καὶ φαίνεσθαι μὴ τὸν Πυθαγόραν εὑρκετὴν γεν»όμενον τῶν ἀληθινῶν κοπίδων 
μηδὲ τὸν ὑφ᾽ 'Ηρακλείτου κατηγορούμενον, ἀλλ᾽ αὐτὸν «τὸν» '᾿Ηράκλειτον εἶναι τὸν 
ἀλαζονευόμενον. 
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86 


Di moltissimi è maestro Esiodo, e vi sanno anche dire che 
egli sapeva moltissimo, quando non conosceva né la notte né 
il giorno, che pure fanno uno. 


87 
... Esiodo che distingue i giorni fausti e infausti, e non sa che 
la natura di ogni giorno é sempre una e la stessa. 


88 


Pitagora di Mnesarco attese alla ricerca più di ogni altro uomo, 
e fatta raccolta dei libri ad essa dedicati, trasse da quelli la 
sua sapienza, il suo sapere molte cose e la sua arte di frode. 


89 


Pitagora inventore primo di raggiri. 
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90 


ἐν Πριήνῃ Βίας ἐγένετο è Τευτάμεω, οὗ πλείων λόγος ἢ 
τῶν ἄλλων. 


91 


ἦθος ἀνθρώπῳ δαίμων. 


92 


ἀνθρώποις γίνεσθαι ὁκόσα θέλουσιν οὐκ ἄμεινον. 


93 
θυμῷ μάχεσθαι χαλεπόν: ὃ γὰρ ἂν θέλῃ, ψυχῆς ὠνεῖται. 


94 


У € LA - N > YA M € =? 
χρυσὸν γὰρ οἱ διζήμενοι γῆν πολλὴν ὀρύσσουσι καὶ εὑρί- 
σκουσιν ὀλίγον. 


95 


» Ф - PA 
οὐ δεῖ «ὡς» παῖδας τοκεώνων... 


до. Diog. Laert. I 88 [Γη 1. πλείων ΒΡ: πλέων F 

91. Stob. IV 40,23 (V, p. 925 Н.) 

92. Stob. III 1,176 (Ш, p. 129 Н.) CA 1. ἀνθρώποις MIA Trincav.: ἀνθρώποισι 
Mullach 

93. Plut. Coriol. 22,2 СЛ 1. δ: ὅ «t Marcovich | θέλῃ: ἕλῃ Wilamowitz 

94. Clem. Strom. IV 4,2 (IL, p. 249 St.) 

95. M. Ant. IV 46 C 1. «ὡς» Casaub.: «ὥσπερ» Gataker «ἀκούειν ὥς» West οὐδ᾽ 
ὡς Schenkl | τοκεώνων Headlam: τεκτώνων Trannoy: τοχέων ὤν codd. 
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90 
A Priene nacque Biante figlio di Teutame: piü che ogni altro 
ebbe fama. 


91 


Demone a ciascuno é il suo modo di essere. 


92 
Non é un bene per gli uomini che le cose vadano sempre come 
essi vogliono. 


93 


E difficile combattere contro il proprio animo: quello che 
vuole lo compra a prezzo della vita. 


94 


Quelli che cercano l'oro scavano molta terra e ne trovano 
poco. 


95 


Non bisogna comportarsi come figli dei padri. 


uuu, scribd. com] Baruch. 2013 


44 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΥ 


96 


πᾶν ἑρπετὸν πληγῇ νέμεται. 


97 


νέχυες γὰρ κοπρίων ἐκβλητότεροι. 


98 


… ὄνους σύρματ᾽ ἂν ἑλέσθαι μᾶλλον ў χρυσόν. 


99 


ὕες γοῦν βορβόρῳ ἥδονται μᾶλλον ў καθαρῷ ὕδατι. 


тоо 


sues caeno, cohortales aves pulvere vel cinere lavari. 


IOI 


si felicitas esset in delectationibus corporis, boves feli- 
ces diceremus, cum inveniant orobum ad comedendum. 


96. Ps. Aristot. de mundo дот a 11 CJ 1. πληγῇ Stob., interpr. Armen. fr. Ejmiad- 
zinense: πᾶν γῇ vel πᾶν γῆν interpr. Syr. τὴν γὴν codd. omnes, interpr. Lat. anon., 
Nic. Sic. (тї) үй interpr. Armen. vulgata 

97. Plut. Quaest. conv. YV 4,3, 669 a 

98. Aristot. Eth. Nic. 1176 a 7 (C1 т. ὄνους KPO! Ald., Mich. Ephes. comm., Leonardi 
Aretini interpr.: ὄνον Lb, Heliod. paraphr., versio Lat. olov MP | σύρματα codd., 
Mich. Ephes.: ἅρματα MP σάρµατα Lloyd-Jones | μᾶλλον om. Mich. Ephes. 

99. Clem. Strom. I 2,2 (II, p. 4 $.) 

тоо. Columella VIII 4,4 CO 1. pulvere vel cinere recc. 

101. Alberti Magni de vegetab. VI дот (p. 545 Meyer) 
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96 


Ogni essere che va prono è condotto al pascolo con la frusta. 


97 


I cadaveri sono da portar via pià che gli escrementi. 


98 


Se agli asini fosse dato di scegliere, all'oro preferirebbero lo 
strame. 


99 


I porci godono del fango piü che dell'acqua chiara. 


100 


I porci si lavano nel fango e i polli nella polvere e nella cenere. 
IOI 


Se la felicità fosse nei piaceri del corpo, dovremmo dire felici 
i bovi quando trovano le vecce da mangiare. 
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102 


κύνες γὰρ xai βαύζουσιν ὃν ἂν μὴ γινώσκωσι. 


103 


, vy 3 ^ м , ~ N x 
Δίκης ὄνομα οὐκ ἂν ἤδεσαν, εἰ ταῦτα μὴ Ñy. 


104 


τὸ μὴ δῦνόν ποτε πῶς ἄν τις λάθοι; 


τος 


Δίκη καταλήψεται ψευδῶν τέκτονας καὶ μάρτυρας. 


106 


δοχέοντα γὰρ ὁ δοκιµώτατος γινώσχει φυλάσσει. 


102. Plut. an seni sit ger. res publ. 787 c D 1. καὶ βαῦζουσιν:καταβαῦζουσιν Koraes 
| бу: àv Diels 

103. Clem. Strom. IV 9,7 (П, p. 252 St.) DI 1. ἤδεσαν Sylburg: ἔδησαν L ἔδεισαν 
Hoeschel | ταῦτα L: τἀντία Diels ἄτη Goebel ταὐτὰ Reinhardt τᾶδικα vel τἀντία 
Kranz 

104. Clem. Paedag. II 99,5 (I, p. 216 St.) C3 1. τις: τινα Schleiermacher τι Gataker 
xos. Clem. Strom. V 9,3 (IL, p. 331 St.) 

106. Clem. Strom. V 9,2 (П, p. 331 St.) СО т. δοκέοντα Schleiermacher: δοκεόντων 
L | è L: ὃ Schuster | δοκιμώτατος L: -v Н. Gomperz | γινώσκει φυλάοσει Diels coll. 
T. διαίτης ὀξέων τι (IL, p. 308 Littré): γινώσκει φυλάσσειν L «οὐ» γινώσκει φυλάσ- 
σειν Patin γινώσκει πλάσσειν Bernays γινώσκει φλυάσσειν Bergk γινώσκειν φυλάσσει 
Schleiermacher γινώσκειν φλυάσσειν Pfleiderer 
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102 


I cani abbaiano a quelli che non conoscono. 


103 


Non conoscerebbero il nome della giustizia se queste cose 
non fossero. 


104 


A ciò che non tramonta come potrebbe uno rimanere na- 
scosto? 


105 


Giustizia condannerà gli artefici e i testimoni di menzogna. 


106 


Ciò che appare conosce e ha in mano chi più appare. 
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107 


μάχεσθαι χρὴ τὸν δῆμον ὑπὲρ τοῦ νόµου [ὑπὲρ τοῦ γινομέ- 
νου] ὅκως ὑπὲρ τείχεος. 


108 


ὕβριν χρὴ σβεννύναι μᾶλλον ў πυρκαϊήν. 


109 


νόμος καὶ βουλῇ πείθεσθαι ἑνός. 


IIO 


€ ^ ^ 3 N € $ € » / XE 
αἱρεῦνται yao Ev ἀντὶ ἁπάντων οἱ ἄριστοι, κλέος ἀέναον 
θνητῶν, οἱ δὲ πολλοὶ κεκόρηνται ὅκωσπερ κτήνεα. 


III 


ἀρηϊφάτους θεοὶ τιμῶσι καὶ ἄνθρωποι. 


112 


μόροι γὰρ µέζονες μέζονας μοίρας λαγχάνουσι. 


107. Diog. Laert. IX 2 D 1. ὑπὲρ τοῦ νόμου: ὑπὲρ τοῦ γινομένου add. BPF 2. 
ὅκωσπερ Vat. 140: ὅκως ὑπὲρ ΒΡΕ 

108. Diog. Laert. IX 2 CJ 1. σβεννύναι BP: σβεννύειν P*(F) | πυρκαϊῆν ΡΕ: πυρκαϊάν B 
rog. Clem. Strom. V 115,2 (II, p. 404 St.) = Euseb. Praep. ev. XIII 13,42 (II, p. 215 
M.) СО 1. βουλῇ: βουλή Euseb. I? βουλὴ Clem. Euseb. cett. 

110. Clem. Strom. У 59,4 (IL, p. 366 St.) Γη x. àv ἀντὶ ἁπάντων Cobet coll. Clem. 
Strom. IV 50,2 (П, p. 271 St): ἐναντία πάντων L Ev ἀντία πάντων Bernays 

111. Clem. Strom. IV 16,1 (IL p. 255 St.) 

112. Clem. Strom. IV 49,2 (IL, p. 270 sq. St.) 
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107 


11 popolo deve combattere per la legge come per le mura della 
città. 


1o8 


Bisogna spegnere la dismisura pià che le fiamme di un incen- 
dio. 


109 


E legge anche obbedire al consiglio di uno solo. 


IIO 


Una cosa scelgono gli uomini di vaglia a preferenza di ogni 
altra: gloria perenne fra i mortali, ma i più si adagiano sazi 
come fanno le bestie. 


III 


Chi muore in battaglia gli dei l'onorano e gli uomini. 


112 


Destino di morte più grande ha sorte più grande. 
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113 


3 t t > ’ et > 21: > N 
ἀνθρώπους μένει ἀποθανόντας ἅσσα οὐκ ἔλπονται οὐδὲ ðo- 
κέουσιν. 


114 


αἱ ψυχαὶ ὀσμῶνται καθ) “Αιδην. 


IIS 


4 ? dI 3 Jr N , [4 > N 
ἔνθα δ᾽ ἐόντι ἐπανίστασθαι καὶ φύλακας γίνεσθαι ἐγερτὶ 
ζώντων καὶ νεκρῶν. 


116 


(τὸ πῦρ) χρησμοσύνη καὶ κόρος' πάντα γὰρ τὸ πῦρ ἐπελθὸν 
κρινεῖ καὶ καταλήψεται. 


117 


τὰ δὲ πάντα οἰακίζει Kepauvóc. 


118 


αὐτὰ (scil τὰ μυστήρια) ἄκεα. 


113. Clem. S/rom. IV 144,3 (II, p. 312 St.) 

114. Plut. de facie in orbe lunae 943 € 

115. Hippol. Refut. IX 10,6 (p. 243,19 W.) С τ. ἔνθα δ᾽ ἐόντι P: ἐνθάδ᾽ ἐόντας Words- 
worth 8° ἑόντι corruptum cens. Reinhardt 1-2. ἐγερτὶ ζώντων Bernays: ἐγερτι- 
ζόντων P 

116. Hippol. Refut. IX 9,7 (p. 243,26 W.); IX 10,7 (p. 243,22) 

117. Hippol. Refut. IX 10,7 (p. 243,22 W.) [] 1. τὰ δὲ P: τάδε Boeder ap. Guthrie 
118. Iambl. de myst. I 11 (p. 61 Des Places) 
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113 


Gli uomini attende dopo la morte guello che non si aspettano 
ne immaginano. 


114 


Le anime πεῖ] Ade hanno come senso l'olfatto. 


115 
Egli è ll, ed essi sorgono davanti a lui e desti diventano cu- 
stodi dei vivi e dei morti. 


116 


Bisogno e sazietä è il fuoco: il fuoco verrà e giudicherà tut- 
te le cose. 


117 


E il fulmine che é al timone dell'universo. 


118 


Medicina i misteri. 
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119 


Σίβυλλα δὲ μαινομένῳ στόματι ἀγέλαστα καὶ ἀκαλλώπιστα 
καὶ ἀμύριστα φθεγγομένη χιλίων ἐτῶν ἐξικνεῖται τῇ φωνῇ 
διὰ τὸν θεόν. 


120 


ὁ ἄναξ, οὗ τὸ μαντεῖόν ἐστι τὸ ἐν Δελφοῖς, οὔτε λέγει οὔτε 
κρύπτει ἀλλὰ σημαίνει. 


121 


καθαίρονται δ᾽ ἄλλῳ αἵματι μιαινόμενοι οἷον εἴ τις εἰς 
πηλὸν ἐμβὰς πηλῷ ἀπονίζοιτο. μαίνεσθαι δ᾽ ἂν δοκοίη, εἴ 
τις μιν ἀνθρώπων ἐπιφράσαιτο οὕτω ποιέοντα. καὶ τοῖς 
ἀγάλμασι δὲ τουτέοισιν εὔχονται, ὁκοῖον εἴ τις 366010) 
λεσχηνεύοιτο, οὔ τι γινώσκων θεοὺς οὐδ᾽ ἥρωας οἵτινές εἶσιν. 


122 


τὰ γὰρ νομιζόμενα κατ᾽ ἀνθρώπους μυστήρια ἀνιερωστὶ 
μυεῦνται. 


x19. Plut. de Pyth. orac. 397 Ὁ C3 1-2. tribuunt Heracl. haec tantum verba Σίβυλλα 
μαινομένῳ στόματι ἀγέλαστα φθέγγεται Kirk Σίβυλλα μαινομένῳ στόματι Fränkel 
μαινομένῳ στόματι Reinhardt ap. Wiese 2. χιλίων ἐτῶν ἐξικνεῖται τῇ φωνῇ 
Heraclito abiud. Schleiermacher 

120. Plut. de Pyth. orac. 404 d O 1. ὁ ἄναξ: (óc) è ἄναξ Turnebus: ὥστ᾽ ἄναξ E e 
121. Theosophia 68 (H. Erbse, Fragm. gr. Theosopbien, Hamburg 1941, p. 148) 
ἄλλῳ αἵματι Fränkel: ἄλλως atuari T | οἷον T: öxotov Neumann | εἰς T: ёс Чеш: 
mann 2. δοκοίη T: δοχέοι Buresch 3. uw Snell: αὐτὸν Т del. Deichgrä- 
ber | ἀνθρώπων T: del. Wilamowitz ἄνθρωπον Deichgräber | ποιέοντα Neumann: 
ποιεῦντα Deichgräber ποιοῦντα T | τοῖς: del. Deichgräber 4. δὲ T: om. Origen. 
с. Celsum УШ 62 (II, p. 213,3 К.) Clem. Protrept. 50,4 (1, р. 39 St.) del. Wilamowitz 
5 τέοισιν T Clem. | εὔχονται: ἔχονται T | óxoiov Origen. Clem.: οἷον 
T | δόμοισι T Clem.: τοῖς δόμοισι Origen. 5. 05 τι Origen.: θύειν T | γινώσ- 
xov — εἶσιν Origen.: om. T Clem. 

122. Clem. Protrept. 22,2 (I, p. 16 St.) = Euseb. Praep. ev. ЇЇ 3,37 (I, p. 85,11 
M.) СО) 2. μυεῦνται Euseb. ONV: μυεῦται В μύονται Н 
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119 


La Sibilla con la bocca della follia da suono a parole che non 
hanno sorriso né abbellimento né profumo, e giunge con la 
sua voce al di là di mille anni, per il nume che è in lei. 


120 


Il Signore di cui è Poracolo in Delfi non dice e non nasconde: 
significa. 


IZI 


Si purificano lordandosi con altro sangue, come chi per de- 
tergere il fango si cacciasse nel fango, che ogni uomo lo 
riterrebbe pazzo, se lo vedesse far guesto. E rivolgono pre- 
ghiere a gueste statue, come chi conversasse con i muri, senza 
sapere chi sono gli dei n€ chi sono gli eroi. 


122 


I riti dei misteri in uso fra gli uomini non hanno nulla di sacro. 
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123 


el μὴ γὰρ Διονύσῳ πομπὴν ἐποιεῦντο καὶ ὕμνεον doua al- 

1 > £ ЕА € x N >» t А. t 
δοίοισιν, ἀναιδέστατα εἴργασται: ὡυτὸς δὲ ᾿Αίδης καὶ Aró- 
νυσος, ὅτεῳ μαίνονται καὶ ληναΐζουσιν. 


124 


μὴ ἐπιλίποι ὑμᾶς πλοῦτος, ᾿Εφέσιοι, ἵν᾽ ἐξελέγχοισθε πονη- 
ρευόμενοι. 


125 


ἄξιον ᾿Εφεσίοις ἡβηδὸν ἀπάγξασθαι πᾶσι καὶ τοῖς ἀνήβοις 

A / ~ [4 € $ EA € Led 
τὴν πόλιν καταλιπεῖν, οἵτινες ‘Eppódwpov ἄνδρα ἑωυτῶν 
ὀνήιστον ἐξέβαλον φάντες: « ἡμέων μηδὲ εἷς ὀνήιστος ἔστω, 
εἰ δὲ μή, ἄλλῃ τε καὶ μετ᾽ ἄλλων n. 


126 


2 ΚΑ 2 / 
ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν. 


123. Clem. Protrept. 34,5 (1, p. 26 St.) Γη І. ἆσμα P: ἄσματα Heinse 2. dvat- 
δέστατα: ἀναιδές, ...τατα Wilamowitz ἀναιδές, «ἀναιδέσ»τατα Reich ὥσμα, αἰδοίοισι 
ἀναιδέστατα dist. Schaefer | εἴργασται Р: εἴργαστ᾽ ἄν Schleiermacher ἂν ἀῑκέστατα 
εἴργαστο Lobeck εἴρχατ᾽ ἄν Wilamowitz, Comm, gr. «unbedingt verschrieben > 
Wilamowitz, G/aube 3. үр. καὶ ληνεύουσιν mrg. P* 

124. Tzetzes, Comm. in Aristoph. Plat. ga, p. 31 Massa Positano: cf. Ps. Heracliti 
ep. VIII (p. 76,34 Bywater; p. 346,23 Taran) С 1. ὑμᾶς Ps. Heracl.: ὑμῖν codd. 
125. Strabo XIV 1,25 (p. 642 Casaub.); Diog. Laert. IX 2 1. ἀπάγξασθαι Strabo: 
ἀποθανεῖν Diog. | πᾶσι Diog.: om. Strabo 1-2. καὶ - καταλιπεῖν om. Stra- 
bo 2. ävõpa: om. Diog. 3. φάντες Strabo: λέγοντες Diog. 4. el 
δὲ wh Strabo: εἰ δέ τις τοιοῦτος Diog. 

126. Plut. adv. Colot. 1118 c 
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123 


Se non fosse Dioniso il dio a cui fanno la processione e can- 
tano l’inno in onore delle parti di cui l’uomo ha vergogna, 
quello che essi fanno sarebbe contro ogni pudore: il medesimo 
sono Ade e Dioniso, per il quale impazzano e infuriano. 


124 


Non venga mai meno la vostra ricchezza, o Efesii, perché 
nelle vostre opere possiate essere svergognati. 


125 


Gli Efesii, dai giovani in su, dovrebbero tutti impiccarsi per 
quello che è il loro merito e lasciare la città ai fanciulli, essi 
che hanno cacciato Ermodoro, l’uomo da cui potevano trarre 
il maggior giovamento, dicendo a sé stessi: « Fra noi neppu- 
re uno vi sia di cui ci si possa giovare più che di ogni altro, e 
se uno ve ne, stia altrove e con altri». 


126 - 


Ho indagato me stesso. 


uuu, scribd. com] Baruch. 2013 


uuu, scribd. com] Sarach 2013 


LE TESTIMONIANZE 


uuu, scribd. com] Baruch 2013 


uuu, scribd. com] Sarach 2013 


1. Diogene Laerzio, IX 1-16: 


1. Eraclito, figlio di Blosone oppure, come vogliono altri, 
di Eraconte, nacque in Efeso e fiori nella sessantanovesima 
olimpiade. Ebbe animo grande e sdegnoso quanto altri mai, elo 
si vede dalla sua opera in cui scrive: «Il sapere molte cose 
non insegna ad avere intelletto: lo avrebbe insegnato a Esiodo 
e a Pitagora, e così a Senofane e a Ecateo », perché « una è 
la sapienza, conoscete la mente che per il mare del Tutto ha 
segnato la rotta del Tutto ». Affermava: « Omero merita di 
essere espulso dagli agoni e Archiloco del pari». 2. Diceva 
anche che bisogna spegnere la dismisura piü che le fiamme 
di un incendio, e che il popolo deve combattere per la leg- 
ge come per le mura della città. 

Si scaglia contro gli Efesii che avevano mandato in esilio 
il suo amico Ermodoro, e dice: « Gli Efesii, dai giovani in 
su, dovrebbero tutti impiccarsi per quello che € il loro merito 
e lasciare la città ai fanciulli, essi che hanno cacciato Ermodoro, 
l'uomo da cui potevano trarre il maggior giovamento, di- 
cendo a sé stessi: “Fra noi neppure uno vi sia di cui ci si pos- 
sa giovare più che di ogni altro, e se uno ve n'è, stia altrove 
e con altri” ». Richiesto di scrivere loro le leggi non diede ri- 
sposta, perché la città per la sua costituzione era ormai in po- 
tere dei peggiori. 3. Ritiratosi nel tempio di Artemide passa- 
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va iltempo a giocare agli astragali coi fanciulli, e agli Efesii 
che si adunarono intorno a lui, disse: « Di che cosa vi mera- 
vigliate, creature vilissime? non é meglio far questo che par- 
tecipare con voi alla vita della città? ». 

Alla fine, preso dal fastidio degli uomini, se ne andó a vi- 
vere sui monti nutrendosi d'erba e di piante selvatiche. Am- 
malatosi cosi d'idropisia, tornó in città e domandö ai medici 
in forma di enimma se da grandi acque sapessero ottenere la 
siccità. E come quelli non capivano s'interró in una stalla, 
attendendo che il calore del letame facesse evaporare l'acqua 
che aveva dentro. Ma neppure questo gli giovó e mori in 
età di sessanta anni. Su questo abbiamo anche noi scritto un 
epigramma: 


Spesso mi domandai come dopo una simile vita 
Eraclito un destino di morte ebbe infelice. 

D'acqua inondatogli il corpo un morbo maligno la luce 
dentro gli occhi gli spense e lo trasse alle tenebre. 


4. Secondo Ermippo egli avrebbe domandato ai medici se 
fosse possibile vuotare gli intestini e trarne fuori l’acqua. E a- 
vendo quelli detto di no, si stese al sole e ordinò ai servi di co- 
prirlo di letame. Così steso morì dopo due giorni e fu sepolto 
nella piazza. Ma Neante di Cizico scrive che non potendo più 
togliersi di dosso il letame, rimase lì e perduta ogni sembianza 
d’uomo, fu divorato dai cani. 

5. Fu oggetto di meraviglia fin da ragazzo. E mentre da gio- 
vane diceva di non sapere nulla, fatto adulto sostenne di sa- 
pere tutto. Non ebbe maestri: affermò di avere indagato sé 
stesso e di avere tratto tutto quello che sapeva da sé stesso. 
Scrive Sozione che, a dire di taluni, egli sarebbe stato disce- 
polo di Senofane, e che Aristone nel suo libro su Eraclito dice 
che egli guarì dall’idropisia e morì di un altro male, e questo 
è confermato anche da Ippoboto. 

L’opera che porta il suo nome ha per titolo dal tema prin- 
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cipale Sulla natura ed è divisa in tre libri: uno sull'universo, 
l’altro sullo Stato e il terzo è teologico. 6. Eraclito la portò 
nel tempio di Artemide e, come è stato affermato, l’avrebbe 
scritta di proposito in forma così oscura perché vi si accostas- 
sero solo quelli che fossero in grado di intenderla, e per evi- 
tare che un linguaggio comune lo esponesse a un facile di- 
sprezzo. Lo attesta anche Timone scrivendo: 


E fra essi si alzò con voce acuta Eraclito 
sferza del volgo, tutto irto di enimmi. 


‘Teofrasto dice che fu per il suo umore melancolico che 
l’opera in alcune parti rimase incompiuta, e che egli scrisse 
ora una cosa e ora un'altra. A prova della sua grandezza d’ani- 
mo, Antistene nelle Successioni dei filosofi adduce il fatto che egli 
rinunziò al regno a favore del fratello. Il suo libro ebbe tanta 
fama che da lui si formò anche una setta, i cui seguaci furono 
chiamati Eraclitei. 

7. La sua dottrina nelle linee generali è la seguente: tutte le 
cose nascono dal fuoco e in esso si risolvono, tutto accade 
secondo il fato, tutto ciò che esiste è tenuto in armonia dal 
moto che va da un contrario all’altro, tutto è pieno di anime 
e di potenze divine. Egli trattò anche dei fenomeni cosmici, 
e del sole disse che è in grandezza quale appare. Nella sua 
opera si legge anche: « I confini dell’anima vai e non li trovi, 
anche a percorrere tutte le strade: così profondo è il /ogos о 
Discorso che essa comporta ». Diceva che l’io credo è morbo 
sacro e che la vista inganna. Talvolta si esprime in modo così 
luminoso e con tanta chiarezza che anche l’uomo più semplice 
può facilmente intenderlo e si sente elevare l’anima. La con- 
cisione e la gravità del suo stile sono incomparabili. 

8. Venendo ai particolari, il suo pensiero era questo. Ele- 
mento primo è il fuoco, e tutte le cose «si hanno in cambio del 
fuoco» e si producono per rarefazione e condensazione. In for- 
ma chiara tuttavia non si difondea spiegare nulla. Le cose nel 
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loro divenire seguono la legge dei contrari e tutto ció che esi- 
ste scorre al modo di un fiume. L'universo è finito ed esiste 
un unico cosmo: esso è generato dal fuoco e di nuovo si ri- 
solve nel fuoco con ritorni ciclici fissi e per tutta l'eternità, e 
tutto é governato dal fato. Fra i contrari, quello che conduce 
alla generazione lo chiama « guerra e contesa >, quello che 
porta alla conflagrazione « accordo e pace », e il mutamento 
la « via in su e in рій»: è seguendo questa via che il mondo 
diviene. 9. Il fuoco infatti condensandosi diventa umido e 
coagulandosi diventa acqua, l'acqua si rapprende e trapassa in 
terra: e questa è la via in giù. Nel senso opposto la terra si 
discioglie e da essa nasce l'acqua e dall'acqua le altre cose, in 
quanto egli riconduce quasi tutto all'evaporazione del mare: 
e questa é la via in su. Evaporazioni si hanno sia dalla terra sia 
dal mare: alcune luminose e pure, altre oscure. Il fuoco € ali- 
mentato da quelle luminose, l'elemento umido da quelle oscure. 

Di che natura sia ció che abbraccia il tutto o periechon non 
lo dice. Afferma peró che in esso vi sono delle conche con la 
parte cava volta verso di noi, e che le evaporazioni luminose, 
raccogliendosi in esse, producono delle fiamme: e queste sono 
gli astri. το. La fiamma di cui è fatto il sole è la più lumino- 
sa e la più calda. Gli altri astri sono più lontani dalla terra e per 
questa ragione hanno meno luce e meno calore. La luna, pur 
essendo più vicina alla terra, splende e scalda meno del sole 
perché il suo moto si svolge in una regione non pura. Il sole 
invece si trova in una regione limpida e pura, ed è a giusta 
distanza da noi. Le eclissi di sole e di luna sono provocate dal 
capovolgersi delle conche, le fasi della luna dal fatto che la sua 
conca gira gradualmente su sé stessa. Il giorno e la notte, i 
mesi e le stagioni dell’anno, le piogge annuali e i venti e altri 
simili fenomeni sono prodotti dalla diversità delle evaporazio- 
ni. rr. Infatti l'evaporazione luminosa, infiammandosi nel 
cerchio del sole, porta il giorno; l'evaporazione contraria, pre- 
valendo sulla prima, porta la notte. E così l’aumentare del ca- 
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lore per effetto dell'elemento luminoso fa l'estate, mentre il 
crescere dell'umiditä sotto l'azione dell’elemento tenebroso 
fa l'inverno. In maniera analoga vengono da lui spiegate le 
cause di tutti gli altri fenomeni. Non. dice nulla intorno alla 
natura della terra e neppure intorno alla natura delle conche. 
Questo é il suo pensiero. 

Quanto a Socrate e a quello che egli disse quando, secondo 
il racconto di Aristone, ebbe tra mano illibro di Eraclito, 
portatogli da Euripide, ne abbiamo parlato nella vita di So- 
crate. 12. Seleuco il Grammatico riferisce tuttavia che un 
certo Crotone in un libro intitolato 7/ tuffatore narrava che il 
primo a portare nell'Ellade il libro di Eraclito fu un certo 
Cratete e fu lui a dire che ci voleva un tuffatore di Delo per 
non rimanervi affogati. 

Come titolo del suo libro alcuni dànno Le Muse, altri La 
natura. Diodoto dice che esso è « governo certo di diritta 
vita». Altri lo dicono «regola dei costumi» e « disciplina 
unica fra tutte del carattere ». 

Narrano che, domandatogli perché tacesse, Eraclito ri- 
spose: « Perché voi parliate ». 

Lo desideró presso di sé anche Dario e gli scrisse questa 
lettera: 

13. « Il re Dario figlio di Istaspe a Eraclito di Efeso sapiente, 
salute. Hai scritto un'opera sulla natura che è difficile a in- 
tendersi e a interpretarsi. In talune parti, presa parola per pa- 
rola, mostra il potere che tu hai di speculare sul mondo tutto 
e sulle cose che avvengono in esso, cose che si muovono di 
un moto per eccellenza divino. Ma per lo più essa obbliga a 
sospendere il giudizio al punto che anche coloro che hanno 
la massima consuetudine con le lettere, dubitano del vero 
significato di quello che tu hai scritto. Perció il re Dario figlio 
di Istaspe desidera udirti e avere parte della sapienza greca. 
Vieni al pià presto alla mia presenza e alla casa del re. Gli 
Elleni infatti, non avendo alcun nome presso gli uomini sa- 
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pienti, non curano quanto da essi è rettamente offerto alla 
serietà del loro studio e al loro apprendimento. Presso di me 
tu avrai ogni giorno l’onore del maggiore riguardo e un tenore 
di vita degno dei tuoi insegnamenti. » 

14. Al quale Eraclito rispose: 

« Eraclito di Efeso al re Dario figlio di Istaspe, salute. 
Quanti vivono sulla terra si tengono lontani dalla verità e 
dalla giustizia e per la follia dell’animo loro volgono ogni 
mira alPinsaziabilitä della loro brama e alla loro ambizione. 
Io che in me non ho ricordo di nessuna nequizia e fuggo la 
sazietà che è legata all’invidia perché non ho amore del fasto, 
non verrò nella terra dei Persiani contentandomi del poco in 
conformità ai bisogni del mio animo. » 

15. Tale si mostrò l’uomo anche di fronte al re. 

Demetrio negli Omonimi dice che Eraclito ebbe in dispregio 
anche gli Ateniesi, pure avendo presso di loro grandissima 
fama, e per quanto fosse a sua volta male apprezzato dagli 
Efesii, preferì stare in patria. Fa menzione di lui anche Deme- 
trio Falereo nella Apologia di Socrate. Moltissimi sono quelli 
che hanno commentato la sua opera, e fra essi Antistene, 
Eraclide Pontico, Cleante e Sfero lo Stoico, e inoltre Pausania 
detto l'Eracliteo, e ancora Nicomede e Dionisio. Dei gramma- 
tici è da ricordare Diodoto, il quale dice che l’opera non è 
sulla natura ma sullo Stato e quanto vi è detto intorno alla 
natura ha solo valore di esempio. 16. Il poeta giambico 
Scytino, dice Ieronimo, dedicò parte del suo tempo a mettere 
in versi il libro di Eraclito. 

Molti sono gli epigrammi che sono stati scritti su di lui; 
uno è questo: 


Eraclito sono. Perché mi tirate su e giù, nati senza 
muse? il mio libro non fu fatto per voi, ma per chi 

mi intende: uno è per me più di mille, infiniti nessuno. 
Questo io dico anche dal regno di Persefone. 
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Ed eccone un altro: 


Non leggere in fretta il libro di Eraclito efesio. 
Stretto il sentiero e difficile il passo. Notte 

buia e tenebra. Ma se uno hai per guida iniziato 
ai misteri, è più chiaro della luce del sole. 


2. Suda, s.v.: 


Eraclito di Efeso, figlio di Blosone o di Bautore 0, secondo 
altri, di Erachione: filosofo della natura, soprannominato 
l'Oscuro. Non fu discepolo di nessuno degli altri filosofi, ma 
si formò da sé per disposizione di natura e col proprio studio. 
Ammalatosi di idropisia non permise che i medici lo curassero 
come essi volevano, ma fattosi cospargere di letame lasciò 
che seccasse al sole. Così disteso, sopravvenuti dei cani lo 
sbranarono. Secondo altri morì sotto un cumulo di sabbia. 
Alcuni hanno affermato che egli fu scolaro di Senofane e di 
Ippaso pitagorico. Fiorì nella sessantanovesima olimpiade, al 
tempo in cui era re di Persia Dario figlio di Istaspe. Lo stile 
di quello che ha scritto è in tutto e per tutto poetico. 


3. Clemente di Alessandria, Strom. I 65 (II 41,19 St.): 


Eraclito, figlio di Blysone, persuase il tiranno Melancoma 
a lasciare il potere. Non tenne in nessun conto Dario che lo 
aveva invitato ad andare in Persia. 


4. Strabone, XIV 25, p. 642: 


Uomini illustri di Efeso furono fra gli antichi Eraclito detto 
POscuro e Ermodoro, di cui quegli scrisse: « Gli Efesii, dai 
giovani in su, dovrebbero tutti impiccarsi per quello che è 
il loro merito e lasciare la città ai fanciulli, essi che hanno cac- 
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ciato Ermodoro, l'uomo da cui potevano trarre il maggior 
giovamento, dicendo a sé stessi: “Fra noi neppure uno vi sia 
di cui ci si possa giovare più che di ogni altro, e se uno ve n'é 
stia altrove e con altri" ». Sembra sia stato Ermodoro a scri- 
vere alcune delle leggi dei Romani. 


5. Ippolito, Refut. p. 9,6 Wend.: 


Eraclito di Efeso, filosofo della natura, piangeva sul mondo 
lamentando l’ignoranza di tutta la vita e degli uomini tutti 
e commiserando i mortali. Diceva di sé che egli conosceva 
tutto, mentre gli altri non conoscevano nulla. Sostenne dot- 
trine che in gran parte concordano con quelle di Empedocle, 
avendo egli affermato che la discordia e l'amicizia sono il 
principio di tutte le cose, e che Dio é fuoco dotato di pensiero, 
e che tutte le cose concorrono in uno e non hanno mai posa. 


6. Plutarco, de soll. anim. 964 e: 


Empedocle e Eraclito... piangono spesso e fanno rimpro- 
vero alla natura di non essere che necessità e conflitto e di 
non avere in sé nulla che sia scevro di mescolanza e puro. 


7. Marco Aurelio, III 5,4: 


Eraclito mori, dopo tutto quello che scrisse sulla confla- 
grazione del mondo, gonfio d'acqua e cosparso di letame. 


8. Clemente di Alessandria, Strom. II 130 (П 184,6 St): 


Si legge che Anassagora di Clazomene pose come fine alla 
vita l'attività contemplativa e la libertà che ad essa consegue, 
Eraclito di Efeso invece la soddisfazione dell'animo. 
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9. Aristotele, de part. anim. 645 a 17: 


Si narra che a degli stranieri i guali erano venuti a trovarlo, 
ma veduto che si scaldava al fuoco si erano fermati sulla 
soglia, Eraclito dicesse di entrare senza timore, perché anche 
П erano gli dei. 


10. Temistio, de virt. p. 4o (« Rh. Миз.» XXVII 1872, p. 456 
sg.): 


Gli Efesii conducevano una vita sontuosa e di piacere. Colti 
dalla guerra, videro la loro città stretta d'assedio dai Persiani, 
tuttavia continuarono a vivere come avevano fatto per il pas- 
sato. Solo quando le loro provviste cominciarono a diminuire 
e si fece sentire la fame, si radunarono per consultarsi su quanto 
dovessero fare perché le loro provviste non venissero a man- 
care del tutto: ma il consiglio di mettere un limite al loro scialo 
non ci fu uno che si sentisse di darlo. Ed ecco che, mentre essi 
stavano li ancora a discutere, un uomo di nome Eraclito prese 
della farina d'orzo, la intrise con acqua e seduto in mezzo a 
loro si mise a mangiarla: fu un tacito insegnamento che egli 
diede a tutto il popolo. Si narra che gli Efesii, senza bisogno 
d'altro, sciolsero l'adunanza e se ne andarono a casa, avendo 
visto con l'esempio che, se volevano continuare a mangiare, 
dovevano in qualche modo ridurre gli sprechi della loro mensa. 
Quando i nemici udirono che gli Efesii avevano imparato la 
temperanza e nei loro pasti si attenevano al consiglio di Era- 
clito, tolsero l'assedio dalla città, e per quanto vittoriosi con 
le armi, sgombrarono il campo davanti all'orzo di Eraclito. 


11. Plutarco, de garrul. 511 b: 


Non si dà grande lode e non vengono soprattutto ammirati 
quelli che senza uso delle parole riescono per simboli a dire 
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quello che ogni volta va detto? ne è un esempio Eraclito che 
richiesto dai suoi concittadini a dire qualcosa sulla concordia, 
sali alla tribuna e presa una tazza d'acqua fredda e sparsavi 
della farina, la mescoló, la bevve e se ne andó. Con questo 
gesto egli mostró loro che l'essere contenti di quello che si 
ha e non sentire il bisogno dello spreco e del lusso, mantiene 
le città nella pace e nella concordia. 


12. Aristotele, Rbet. 1407 b 11: 


Quello che uno scrive deve essere di facile lettura e alla 
recitazione riuscire chiaro, che é la stessa cosa, e si ottiene 
facendo uso di molte congiunzioni. Con poche non si ottiene, 
e nemmeno con una scrittura difficile a punteggiare come quel- 
la di Eraclito: ogni volta infatti è un'impresa punteggiarla, 
non essendo possibile vedere se una parola va unita con ció 
che segue o con ció che precede. Se ne ha un esempio all'inizio 
stesso del suo libro, in cui scrive: « Di questo /ogos o Discor- 
so che é sempre non intelligenti sono gli uomini », dove non 
si vede a quale delle due parole il « sempre » vada unito. 


13. Demetrio, de elocut. 192: 


La chiarezza dipende da piü cose: anzitutto dall'usare ter- 
mini propri e in secondo luogo dalle congiunzioni. Le strutture 
asindetiche e interamente prive di legame sono sempre oscu- 
re. Se non vi è nessun legame non si vede infatti dove ciascu- 
na parte del periodo ha inizio, come accade con lo stile di 
Eraclito: é soprattutto l'assenza di legame che lo rende oscuro. 


I4. Diogene Laerzio, II 22: 


Narrano che Euripide, dato a Socrate il libro di Eraclito, 
dopo qualche tempo gli chiese: « Che cosa ne pensi?» e 
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Socrate: « Quello che sono riuscito a capire ё da uomo che 
vale e credo anche quello che non ho capito. Solo che ci vuole 
un tuffatore di Delo ». 


15. Plotino, Enn. IV 8,1: 


Questo ci esorta a cercare Eraclito. E, quando parla degli 
«scambi necessari» che i contrari hanno fra loro e di « via 
in su e in giù » e dice che « mutando riposa » e che «è fatica 
lavorare e obbedire sempre allo stesso padrone », siamo indotti 
a credere che, senza prendersi cura di rendere chiare le sue 
parole, abbia voluto tuttavia farci intendere con le sue imma- 
gini che quello che dobbiamo cercare noi lo dobbiamo cer- 
care in noi stessi, cosi come egli lo ha cercato e lo ha trovato. 


16. Platone, Soph. 242 d : 


Delle Muse di Ionia e alcune di Sicilia, Eraclito e Empedo- 
cle, pensarono che fosse cosa più sicura affermare che l'essere 
é molti e uno, ed é tenuto insieme dalla discordia e dalla ami- 
cizia. « Discordando concorda sempre » dicono le Muse dal 
canto piü severo, ma quelle dalla voce pià molle allentarono 
il « sempre » di un tale modo dell'essere e dissero che, con 
alterna vicenda, il tutto ora é uno e amico a sé stesso ad opera 
di Afrodite, ora invece ё molti e nemico a causa di una certa 
Discordia. 


17. Apuleio, de mundo 36: 


A taluni fa meraviglia il fatto che l'universo, pur essendo 
costituito da elementi qualitativamente diversi e in lotta fra 
loro, come sono il secco e l'umido, il freddo e il caldo, la sua 
natura mortale non sia stata ancora dissolta da cosi grande 
divergenza e contrarietà che è nelle cose... E invero la natura 
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dei contrari è in sé stessa flessibile, e suoni fra loro discordi 
formano unendosi una e la medesima armonia. Cosi il maschio 
e la femmina si congiungono, e la diversità del sesso che è 
nell’uno e nell’altra dà vita a un essere in cui elementi dissimili 
concorrono alla creazione del simile. Le stesse arti imitando 
la natura fanno che elementi disuguali si compongano nell’u- 
guale. Così la pittura, e così anche la musica... Questa verità è 
stata proclamata da Eraclito in una delle sue oscure sentenze. 


18. Platone, Symp. 187 a: 


N 


La musica poi, & chiarissimo a chiungue vi ponga mente 
anche poco, si comporta allo stesso modo: ed & guesto forse, 
perché le sue parole sono oscure, che anche Eraclito vuol 
dire, quando afferma: « L'uno in sé discorde seco stesso si 
accorda, come armonia d'arco e di lira». Ed è grande stra- 
nezza dire che l'armonia discordi o risulti da elementi che si 
trovino tuttavia discordi. Ma forse voleva dire questo, che 
essa nasce da elementi che prima discordi, come l'acuto e il 
grave, si sono in seguito accordati ad opera della musica. 
Perché, certo, finché l'acuto e il grave si mantengono discordi 
non vi puó essere armonia: armonia é consonanza, consonan- 
za val come dir consenso, e consenso di elementi discordi, 
fino a che discordano, è impossibile ci sia, e ciò che discorda 
e non consente, non puó infine comporsi in armonia. 


I9. Aristotele, E75. Eud. 1235 a 25: 
Eraclito rimprovera a Omero di aver detto: 
Così la contesa perisca dagli uomini e dagli dei. 


Non vi sarebbe infatti armonia se non fossero l’acuto e il 
grave, e neppure animali senza il maschio e la femmina, che 
sono opposti. 
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20. Simplicio, in Cat. 412,22 Kalbfl.: 


Se uno dei contrari viene meno, tutto dilegua nel nulla. 
E per questo Eraclito biasima il poeta Omero che ha scritto: 


Cosi la contesa perisca dagli uomini e dagli dei. 


Tutto verrebbe infatti a sparire. 


21. Nicandro, Alex. 171 sg.: 


… il mare salato, 
che servo fece dei venti Г Ennosigeo, e con esso 
il fuoco, che pure è domato dall’aure nemiche. Il fuoco 
di eterna vita e l’acqua dall’ampia corrente temono 
i venti che schiarano il cielo, e il mare in tempesta 
domina iroso le navi e î giovani nati a morire, 
e alla legge del fuoco nemico la selva obbedisce. 


[Schol.] 


... che il mare e il fuoco sono i servi dei venti, secondo una 
legge divina, lo dissero anche Eraclito e Menecrate... Con 
ció anche Eraclito vuole mostrare che tutte le cose, secondo 
la sua dottrina, sono opposte fra loro. 


22. Calcidio, in Plaf. Tim. с. 297, p. 299,10 Waszink: 


Numenio dà lode a Eraclito che biasimava Omero per 
aver augurato la morte e la distruzione ai mali della vita non 
comprendendo che in tal modo voleva la distruzione del mon- 


do, una volta che fosse stata annientata la materia che ё la 
fonte dei mali. 
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23. Platone, Theaet. 152 de -153 a: 


E dal mutar luogo e dal moto e dalla mescolanza delle 
cose fra loro che si ha tutto quello di cui noi diciamo che è, 
attribuendogli un predicato che non è esatto. Perché nulla è, 
ma sempre diviene. Ed è cosa sulla quale tutti i sapienti, l’uno 
di seguito all’altro, se ne togli Parmenide, possono essere 
portati insieme a concordare: Protagora e Eraclito e Empedo- 
cle. E con essi vanno anche i poeti che nell’uno e nell’altro 
genere della poesia hanno toccato la cima: Epicarmo per la 
commedia e per la tragedia Omero. Poiché dicendo Omero 


Oceano degli dei è padre e la madre è Tethys 


non ha detto altro se non che tutto nasce dal flusso e dal mo- 
vimento... È il movimento che è causa di ciò che ha l'apparenza 
di essere e diviene, laddove la stasi porta il non essere e il 
perire. Il calore del fuoco, che genera e governa le altre cose, 
è esso stesso generato dalla traslazione e dall’urto che sono 
forme del movimento: o non è in tale modo che il fuoco si 


genera? 


24. Aristotele, de caelo 298 b 29-33: 


Altri dicono che tutte le cose divengono e scorrono e non 
vi è nulla di cui si possa dire senz’altro che è, ma che una sola 
sostanza fa da sostrato a tutte, e da questa esse nascono per 
mutazione di forma: questo sembra abbiano voluto dire tanti, 
e fra essi Eraclito di Efeso. 


25. Aezio, 1 23,7 (Dox. 320): 


Eraclito toglie dall’universo la stasi e l’immobilità, le quali 
sono proprie dei morti, e a tutte le cose dà il movimento: 
eterno alle cose eterne, perituro alle cose periture. 
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26. Platone, Craft. 402 а: 


Eraclito dice che tutto è in movimento e nulla sta fermo, 
e paragonando le cose alla corrente di un fiume afferma che 
non si puó entrare due volte nello stesso fiume. 


27. Aristotele, Metaph. 1010 a 7: 


Su ció che muta non si puó dire nulla di vero e quindi 
nessuna verità & possibile in relazione a un essere che univer- 
salmente e sotto ogni aspetto si muta. Di qui nacque l'opinione 
estrema: quella di coloro che affermano di seguire Eraclito 
e fra essi Cratilo, il quale riteneva che non si dovesse dar no- 
me alle cose limitandosi a indicarle col dito, e rimproverava 
Eraclito per avere detto che non è possibile entrare due volte 
nello stesso fiume: Cratilo pensava che non ci si potesse en- 
trare neppure una volta sola. 


28. Plutarco, de E apud Delphos 392 b: 


Non è possibile entrare due volte nel medesimo fiume, come 
dice Eraclito, né toccare due volte nella medesima condizione 
di essere una sostanza mortale: per la continuità e la rapidità 
con cui il mutamento si produce, tutta « si separa e di nuovo 
si aduna » anzi neppure « di nuovo » né dopo, ma nello stesso 
tempo «e sorge e vien meno » e «si avvicina e si allontana ». 


29. Seneca, Ep. VI 6,23: 


I nostri corpi vengono trascinati come le acque di un fiume 
dovunque tu guardi, tutto scorre col tempo. Nessuna delle 
cose che noi abbiamo davanti sta ferma: io stesso sono mutato 
nell'istante in cui dico che esse mutano. Questo intende Era- 
clito quando afferma che « noi entriamo due volte nello stesso 
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fiume e non enttiamo ». E fermo e rimane il nome del fiume, 
ma l'acqua é passata. 


30. Aristotele, Metaph. 984 a 7: 


La maggior parte di coloro che pet primi hanno affrontato 
il problema della scienza, hanno ritenuto principi di tutte le 
cose quelle che rientrano nella materia... Ippaso di Metaponto 
e Eraclito di Efeso dissero principio il fuoco. 


31. Simplicio, in Phys. 23,33: 


Ippaso di Metaponto e Eraclito di Efeso dissero anch’essi 
che il cosmo è uno, in movimento e finito, ma come prin- 
cipio posero il fuoco, e dal fuoco fanno derivare le cose 
per condensazione e rarefazione, e nel fuoco le risolvono: 
questa è per essi la sola sostanza che fa da sostrato. Era- 
clito infatti dice che tutte le cose sono in cambio del fuoco, 
e fa che il moto di trasformazione del cosmo avvenga con 
un ordine determinato e in un tempo finito, secondo una 


fatale necessità. 


32. Aezio, I 3,11(Dox. 283): 


Eraclito e Ippaso di Metaponto fanno principio di tutte 
le cose il fuoco, e dicono che tutte le cose si generano dal 
fuoco e nel fuoco hanno fine. Quando il fuoco si spegne il 
cosmo si forma: e come prima cosa, la parte meno sottile di 
esso rapprendendosi diventa terra, quindi la terra allentata 
dall'azione del fuoco dà per natura origine all'acqua, e l'acqua 
evaporando si fa aria: alla fine del ciclo, il cosmo e tutti i corpi 
si dissolvono nella confiagrazione universale. 
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33. Alessandro di Afrodisia, in Meteor. F go a (SVF 594): 


Paludi e acguitrini divengono abitabili e raggiungono la 
giusta misura dell'umido e del secco sotto l'azione della siccità, 
mentre luoghi che un tempo possedevano questa misura di- 
vengono inabitabili quando la siccità è in eccesso: la causa 
di questo é la mutabilità e corruttibilità delle varie parti del 
mondo. Da questi segni taluni, come Eraclito e gli Stoici, 


sono giunti alla teoria della conflagrazione. 


34. Teofrasto, Metaph. 15, p. 7 a 10 Usen.: 


Sarebbe assurdo che il mondo come tutto e nelle sue parti 
avesse norma e ragione e forme e potenze e moti periodici, 
e solo nei suoi principi non fosse tale, ma l'ordine più bello, 
come dice Eraclito, fosse un mucchio di cose lanciate a caso. 


35. Aezio, I 7,22 (Dox. 303): 


Secondo Eraclito dio é il fuoco ciclico ed eterno, e il fato 
è il Jogos о Discorso che nel moto degli opposti è artefice 
delle cose. 


27,1 (Dox. 322): 


Eraclito dice che tutto é secondo il fato, e che il fato e 
la necessità sono la medesima cosa. 


28,1 (Dox. 323): 


Eraclito defini il fato come il Discorso che passa attraverso 
l'essere del tutto, e questo essere é costituito dal corpo etereo 
che é seme della generazione del tutto e misura dell'ordine 
ciclico. 
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36. Aristotele, de caelo 279 b 12: 


Che il cielo sia nato lo dicono tutti: ma per alcuni è nato e 
cotruttibile come ogni altra delle cose che si formano per 
natura, altri invece, come Empedocle di Agrigento e Eraclito 
di Efeso, affermano che corrompendosi il cielo viene ad essere 
a vicenda ora quale é, ora in altro modo, e che questa alter- 
nanza é sempre. 


37. Aezio, II 1,2 (Dox. 327): 


Secondo Eraclito vi € un unico cosmo. 

Eraclito dice che il cosmo è generato secondo il concetto 
e non secondo il tempo. 

Eraclito e Parmenide dicono il cielo fatto di fuoco. 


38. Simplicio, in de caelo 294,4 Heib.: 


Anche Eraclito afferma che il cosmo ora conflagra e si 
risolve in fuoco, ota invece dal fuoco di nuovo si forma a 
intervalli ciclici di tempo, là dove scrive che « si accende con 
misura e si spegne con misura ». Questa dottrina fu professata 
in seguito anche dagli Stoici. 


39. Aristotele, Phys. 205 a 3: 


Eraclito afferma che tutte le cose un giorno si muteranno 
in fuoco. 


40. Plutarco, de E apud Delphos 392 С: 


La morte del fuoco, come diceva Eraclito, é nascita dell'aria 
e la morte dell'aria è nascita dell'acqua. 
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41. Marco Aurelio, IV 46: 


Bisogna ricordare sempre guelle parole di Eraclito secondo 
le quali la morte della terra diventa acqua, la morte dell'acqua 
diventa aria, la morte dell'aria diventa fuoco, e cosi di ritorno. 


42. Massimo di Tiro, XII 4, p. 489: 


Tu vedi la mutazione dei corpi e il loro divenire che altro 
non é, come diceva Eraclito, se non un andare ora in su e ora 
in giü, viventi la morte di quelli, morenti la vita di questi. 
Il fuoco vive la morte della terra, l'aria vive la morte del fuoco, 
l'acqua vive la morte dell'aria, la terra vive la morte dell'acqua. 
'Tu vedi la successione della vita e la mutazione dei corpi e la 
continua rinnovazione del mondo. 


43. Ippolito, Refut. p. 243, 19-24 Wend.: 


Parla di resurrezione, e dice: « Egli è li, ed essi sorgono da- 
vanti a lui e desti diventano custodi dei vivi e dei morti ». 

E dice che il fuoco é dotato di intelligenza ed é causa del- 
Pordinamento del mondo e lo chiama « bisogno e sazietà »: 
bisogno € la formazione del mondo, sazietà l'incendio che lo 
distrugge. E dice: « Il fuoco verrà e giudicherà tutte le cose ». 

E parla di un giudizio del mondo e di tutte le cose che sono 
in esso ad opera del fuoco, e dice: « E il fulmine che è al timo- 
ne dell'universo ». 


44. Aezio, II 17, 4 (Dox. 346): 


Eraclito e Parmenide dicono gli astri condensazioni del 
fuoco. 

Eraclito afferma che gli astri vengono alimentati dall'eva- 
porazione terrestre. 


uuu, scribd. com] Baruch 2013 


78 TESTIMONIANZE 


20, 16 (Dox. 351): 


Eraclito dice il sole fiamma dotata di pensiero la quale trae 
la sua origine dal mare. 


22, 2 (Dox. 352): 


Il sole ha forma di conca ed è fatto a gobba. 


24, 3 (Dox. 354): 


L'eclissi è prodotta dal girare della conca, in modo che la 
parte cava sia volta in alto e la parte convessa sia volta in 
basso, in direzione della nostra vista. 


27, 2 (Dox. 358): 


La luna ha forma di conca. 


28, 6 (Dox. 359): 


Secondo Eraclito accade al sole quello che accade alla 
luna: gli astri infatti, che hanno forma di conca, prendono lume 
alla nostra vista per effetto dei raggi che ricevono dall'evapo- 
razione dell'elemento umido, ma il sole é più luminoso perché 
l’aria nella quale si muove è più pura, mentre la luna si muove 
in aria più torbida ed è per questo che appare di luce più 
opaca. 

L'eclissi della luna è prodotta dal girare della conca, e 
così anche le sue fasi. 


45. Seneca, Nat. quaest. II 56, 1: 


Eraclito crede che il lampo sia in cielo quello che è sulla 
terra il conato di un fuoco che stia per accendersi e come la 
prima incerta fiamma che ora muore e ora riprende. 
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46. Aezio, III 3, 9 (Dox. 369): 


Secondo Eraclito il tuono è prodotto dal moto dei venti 
e delle nubi e dall'urto dell'aria contro le nubi, i lampi dall'ac- 
censione dei vapori, le folgori dall'accendersi e dallo spe- 
gnersi delle nubi. 


47. Aristotele, de anima 405 a 24: 


Anche Eraclito dice che il principio ё anima, se é vero 
che essa è l'evaporazione dell’elemento umido dalla quale 
egli fa derivare tutte le cose. 


48. Aezio, IV 3, 12 (Dox. 389): 


Secondo Eraclito l'anima del cosmo é una evaporazione 
dell'elemento umido che esso contiene, quella degli esseri vi- 
venti è prodotta in parte dalla evaporazione esterna e in parte 
da quella che è in loro, ed è della stessa natura. 

Eraclito dice che l’anima è immortale: uscita dal corpo ri- 
torna all'anima del tutto come a ciò che a lei è congenere. 


49. Macrobio, in Somnium Scipionis I 14, 19: 


Il fisico Eraclito afferma che l'anima ё una favilla della so- 
stanza astrale. 


$0. Aezio, II 52, 5 (Dox. 364): 


L'anno che dicono grande si compie quando gli astri ri- 
tornano ai luoghi dai quali hanno iniziato il loro corso... Se- 
condo Eraclito l'anno grande è formato da diecimila e otto- 
cento anni solari. 
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SI. Censorino, de die natali 18, 10 : 


Questo anno da alcuni è chiamato anche anno del sole 
e da altri, forse Eraclito, anno di dio. E inoltre l'anno che 
Aristotele chiama massimo più che grande: l'anno che com- 
piono le orbite del sole, della luna e delle cinque stelle erranti, 
quando si ritrovano nel medesimo segno dove un tempo 
furono insieme. Il colmo dell’inverno di questo anno è il 
kataklysmos che noi chiamiamo diluvio, l'estate è l'e&pyrosis, 
ed é l'incendio del mondo: si crede infatti che con l'alternarsi 
di queste stagioni il mondo diventi ora fuoco ora acqua. Ari- 
starco riteneva che esso fosse di duemila e quattrocentottanta- 
quattro anni solari... Eraclito e Lino di diecimila e ottocento. 


52. Sesto Empirico, adv. math. VII 126 sgg.: 


Era opinione di Eraclito che l'uomo disponesse di due 
strumenti per la conoscenza del vero: della sensazione e del 
logos o Discorso. Ritenendo la prima poco degna di fede, come 
pure avevano fatto Parmenide e Empedocle, assunse come 
criterio il Discorso, impugnando la sensazione con queste 
parole: « Cattivi testimoni sono agli uomini gli occhi e gli 
orecchi, se hanno anime da barbari», che é come dire: « E 
di anime da barbari dare fede alle sensazioni, prive come esse 
sono di Discorso ». 

E il Discorso che egli fa giudice del vero non è quello di 
chiunque, ma quello che é comune a tutti e divino. Quale esso 
sia mostrerö ora in breve. E infatti credenza di questo fisico 
che ció che abbraccia il tutto o periechon sia dotato di intel- 
ligenza e ragione. Qualche cosa di simile aveva fatto intendere 
Omero, molto tempo prima, là dove scrive: 


Tale dell'uomo è la mente quale di giorno in giorno 
Zeus la conduce, il padre degli uomini e degli dei. 


Ma anche Archiloco afferma che gli uomini « nei loro pensieri 
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seguono la via per la quale Zeus li conduce ». E lo stesso si 


legge in Euripide: 


Qual che fu sia, o Zeus, in cui si perde 
il pensiero che indaga, o necessaria 
legge della natura o dei mortali 

stessi la mente, a te la mia preghiera 

si volge. 


Ouesto Discorso divino penetra in noi, secondo Eraclito, 
mediante il respiro, e da esso noi abbiamo la facoltä di pensare. 
E mentre nel sonno siamo come immersi nel Lete, al risveglio 
torniamo di nuovo coscienti: i pori dei sensi, che durante il 
sonno si chiudono, fan si che la nostra mente perda l'unità 
e la continuità di natura che ha con ció che abbraccia il tutto, 
non avendo noi altra comunicazione con esso se non quella 
che viene mantenuta dalla respirazione, che ha per noi funzio- 
ne analoga a quella che la radice ha nelle piante: e cosi separata 
non ha pià la memoria di cui prima era fornita. 

AI risveglio invece, affacciandosi per cosi dire ai pori come 
a delle finestre, riprende il contatto con ció che abbraccia il 
tutto e riacquista la facoltà del Discorso. E peró, come i car- 
boni a contatto col fuoco ne subiscono l'azione e si fanno 
incandescenti, ma quando ne vengono allontanati si spengono, 
allo stesso modo la parte che in noi proviene da ció che ab- 
braccia il tutto ed & ospite del nostro corpo, ove se ne trovi 
separata, diventa quasi priva di Discorso mentre, quanto mag- 
giore è il numero dei pori attraverso i quali mantiene l’unità 
e la continuità di natura che le è propria, si fa simile all'intero 
di cui é parte. 

E questo Discorso comune a tutti e divino e partecipando 
al quale noi usiamo la facoltà di ragionare, che Eraclito dice 
essere criterio del vero: ne consegue che è degno di fede solo 
quello che all'esperienza è comune per tutti, poiché & col 
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Discorso comune e divino che guesta esperienza viene fatta, 
mentre guello che invece si presenta a uno solo, per la ragione 
opposta, non merita nessuna fede. 

Allinizio del suo libro sulla natura, alludendo in certo mo- 
do a ció che abbraccia il tutto, scrive: « Non intendono gli uo- 
mini questo Discorso che é sempre né prima di udirlo né 
quando una volta lo hanno udito, e per quanto le cose si pro- 
ducano tutte seguendo questo Discorso, è come se non ne 
avessero alcuna esperienza, essi che di parole e di opere fanno 
pure esperienza, identiche a quelle che io espongo distinguendo 
secondo la sua natura ogni cosa e mostrando come è: ma agli 
uomini sfugge quello che fanno da svegli, e di quanto fanno 
dormendo non hanno il ricordo ». 

Con queste parole Eraclito mostra in maniera esplicita che 
noi facciamo e pensiamo ogni cosa per partecipazione del 
Discorso divino. E poco oltre aggiunge: «Perció bisogna 
seguire ció che é comune: il Discorso é comune, ma i più 
vivono come avendo ciascuno una loro mente». Questa é 
la spiegazione di come il tutto è governato. Noi siamo quindi 
nel vero nella misura in cui ci ritroviamo ad avere in comune 
con gli altri la memoria del Discorso comune, mentre siamo 
nel falso in ció in cui restiamo entro i limiti del proprio. 

Eraclito mostra cosi nella maniera piü esplicita che il Di- 


scorso che é comune é criterio del vero, e mentre ció di cui 
l'esperienza è comune è degno di fede, quello invece che è 
proprio di ciascuno € falso. 

E in verità Eraclito dice chiaramente che l'uomo non ha 
in proprio il Discorso, ma solo ció che abbraccia il tutto ha 


mente e pensiero. 


53. Teofrasto, de sensu 1 sgg. (Dox. 499): 


Le opinioni pià comuni e diffuse intorno alla sensazione 
sono due: per gli uni essa ha il suo principio nel simile, per 
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gli altri nel contrario. Parmenide, Empedocle e Platone fanno 
nascere la sensazione dal simile, Anassagora e Eraclito dal 
contrario. 


54. Calcidio, in Plat. Tim. c. 251, p. 260, 20 Waszink : 


Eraclito, e gli Stoici concordano con lui, congiunge la 
ragione umana con la ragione divina che regge e governa il 
mondo. Questa unione, da cui essa è inseparabile, fa si che 
la nostra ragione, partecipe dei decreti di quella divina, possa 
per mezzo dei sensi preannunciare nel sonno il futuro alle 
anime: ed é cosi che si vedono allora immagini di luoghi non 


conosciuti e simulacri di uomini vivi e di uomini morti. 


55. Aezio, V 23 (Dox. 434): 


Eraclito e gli Stoici dicono l'uomo formalmente compiuto 
intorno al secondo settennio, quando il seme si muove. E 
anche per le piante il periodo della maturità ha inizio al tem- 
po in cui cominciano a produrre i semi. 


56. Plutarco, de def. orac. 415 e: 


Quelli che in Esiodo leggono « puberi » fanno la genera- 
zione di trent'anni, seguendo in ció Eraclito. E quello il 
tempo in cui il genitore presenta come generante il figlio che 
ha generato. 


57. Filone, p. 2o Rendel Harris (Cambridge 1886): 


Secondo Eraclito a trent'anni l'uomo puó essere nonno 
in quanto, essendo pubere a quattordici anni, che è l'età in 
cui il seme si muove, può nel suo quattordicesimo anno ge- 
nerarne a sua volta un altro simile a lui. 
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58. Censorino, de die natali 17, 2 (SVF I, 133): 


Secolo é il tempo piü lungo che può essere raggiunto dalla 
vita umana fra i limiti della nascita e della morte. Coloro che 
hanno fatto il secolo di trent'anni, sono in grandissimo er- 
rore. II nome di un tale periodo di tempo € « generazione » 
ed é appunto quello che gli ha dato Eraclito, considerando 
che in esso la vita fa circolo, e per circolo della vita egli in- 
tende il tempo nel quale l'essere, nato dal seme dell'uomo, 
torna di nuovo al seme. 


59. Plutarco, Cam. 19: 


Eraclito biasimó Esiodo che aveva distinto i giorni fausti 
e infausti, non sapendo che la natura di ogni giorno è sempre 
una e la stessa. 


60. Seneca, Ep. I 12,6-7: 


Un anno ha in sé tutte le parti del tempo ed & dalla loro 
moltiplicazione che viene fatta una vita. Minore è l'ambito 
di un mese, e un giorno ne è il circolo più angusto: ma anch’es- 
so ha un principio e una fine, e va da un'alba a un tramonto. 
Per questo Eraclito, che ebbe il soprannome dalla oscurità 
del suo stile, disse che «un giorno ё pari a ogni altro ». In 
che senso lo sia é stato inteso in modo diverso. C'é chi ha 
detto che ё pari nel numero delle ore, né ha detto cosa errata. 
Se infatti un giorno é di ventiquattro ore, tutti i giorni sono 
necessariamente pari fra loro, perché quello che il sole perde 
da una parte, se lo prende dall'altra la notte. Per un altro in- 
vece un giorno è pari a tutti gli altri in ció che essi hanno di 
simile. Nel tratto di tempo più lungo non vi è nulla che tu 
non trovi in yn unico giorno: luce e ombra: questo è tutto. 
E la notte, secondo che sia più breve o più lunga, può nella 
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vicenda del cielo aumentarne la durata, non mutarne l'essere. 


61. Giamblico, de myst. 1, 11: 


E per questo a ragione Eraclito disse medicina i misteri co- 
me quelli che hanno potere di guarire dai mali e di liberare 
le anime dal dolore del divenire. 


uuu, scribd. com] Baruch 2013 


uuu, scribd. com] Sarach 2013 


COMMENTO 
AI FRAMMENTI 


uuu, scribd. com] Baruch 2013 


uuu, scribd. com] Sarach 2013 


1, I. Τοῦ δὲ λόγου τοῦδ᾽: il δέ, dato solo da Ippolito, va considerato 
originario. A nessuno, come nota lo Zeller (ZM, p. 19 nt. 6), 
sarebbe venuto in mente d’inserirlo, se non c'era. Rinvia quindi 
a ció che precede, e poiché questo passo, come affermano Aristo- 
tele e Sesto Empirico (ved. app. crit.), stava all'inizio dell'opera, 
è da credere che venisse immediatamente dopo la σφραγίς o « si- 
gillo », col quale, non facendosi ancora uso dei titoli, si aprivano 
le opere in prosa!. Lo Zeller, a tal proposito (loc. ci7.), richiama Ero- 
doto; avrebbe potuto aggiungere Tucidide. Gli esempi più antichi 
li abbiamo in Alcmeone e in Ecateo. « Alcmeone di Crotone » 
scrive il primo (fr. 1 DK) « disse queste cose (τάδε ἔλεξε) a Brotino 
figlio di Piritoo e a Leonte e a Batillo. »? Ed Ecateo (Per. fr. 1): 
« Ecateo di Mileto parla cosi (ὧδε μυθεῖται): scrivo queste cose 
(τάδε γράφω), come a me sembrano essere vere (ἀληθέα). I λόγοι 
degli Elleni infatti sono molti e ridicoli, per quello che a me si 


1 Ved. C. Diano, La data di pubblicazione della Syngraphè di Anassagora, in ANTHE- 
MON, Scritti in onore di Carlo Anti, Firenze 1955, pp. 242-3 = Studi, p. 189 sgg. 
Per la sphragis delle opere in versi ricorda Teognide (vv. 19-24), da cui il nome 
deriva, e cfr. Schmid-Stählin, Geschichte der griechischen Literatur, I 1, pp. 405 nt. 6 
e 378 nt. 3. L'esempio più antico ce lo dà Esiodo nella Teogonia, v. 22. 

? Seguiva: περὶ τῶν ἀφανέων περὶ τῶν θνητῶν σαφήνειαν μὲν θεοὶ ἔχοντι' ὡς δὲ ἀνθρώ- 
ποις τεκμαίρεσθαι, e qui la citazione é interrotta con un xal τὰ ἑξῆς: « con quel che 
segue >. Il testo è stato variamente e invano corretto. Lo Zeller toglieva περὶ τῶν 
θνητῶν; il Wachtler muta θνητῶν in ἀθηῆτων e cancella περὶ τῶν ἀφανέων. Tutto è 
a posto ed ha senso se si dà al secondo rept valore comparativo: ne abbiamo il pa- 
rallelo in Od. IV 231: ἐπιστάμενος περὶ πάντων | ἀνθρώπων. Ne segue che il primo è 
volgarizzazione di un originario ὑπέρ. « Sulle (ὑπέρ) cose che non si vedono la 
certezza più che i mortali l'hanno gli dei. Come ad uomini (a noi & dato solo) con- 
getturare. > Troviamo qui per la prima volta la distinzione tra ἀφανῆ e Φαινόμενα, 
che sarà alla base della scienza di Anassagora, e sarà Anassagora ad elevare alla 
dignità di principio metodico il « congetturare » che in Alcmeone é ancora un limite 
dell'aomo. Da Anassagora quel principio passerà ad Ippocrate e ad Aristotele. 
Cfr. Anassagora, B 21 a; C. Diano, a£. cit., р. 243 nt. το = Studi, p. 199; Concetto 
della storia, p. 276 = Stadi, p. 51. 
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dimostrano ». Sulla base di guesti modelli ѕопо stati proposti 
per Eraclito vari « sigilli ». Il più semplice è quello del Wilamowitz 
(Heracles І, p. 186) e del Diels: 'Ηράκλειτος Βλόσωνος ᾿Εφέσιος 
τάδε λέγει. Lo Zeller pensava a un λόγος περὶ φύσεως. La « natura » 
va esclusa: solo più tardi essa prende il significato che la fa assegnare 
come titolo alle opere dei Presocratici. Su quello che v’intende 
Eraclito, dirò più giù (ved. infra, p. 109). Dato l’inizio del nostro 
frammento, è abbastanza probabile che, in luogo di τάδε λέγει, 
vi fosse λόγος ὅδε (cfr. ]ἀπόδειξις ἥδε di Erodoto). E però: ‘Hpa- 
κλείτου ᾿Εφεσίου λόγος ὅδε. 

Che λόγος non possa essere preso in altro significato che di 
« discorso », é provato dal fatto che viene «udito». Ma prima 
ancora dal τοῦδε e dal τόνδε che segue. τοῦ λόγου τοῦδε e τὸν λόγον 
τόνδε valgono — ed è cosa insuperabile — τῶνδε e τάδε ἃ ἐγὼ λέγω: 
« delle cose » e «le cose che io qui dico », non diversamente dal 
τάδε ἔλεξε di Alcmeone e dal τάδε γράφω di Ecateo. « ὅδε al prin- 
cipio dello scritto puó rinviare solo a questo» annota il Kranz, 
e il medesimo aveva annotato il Diels per il τοῦ λόγου τοῦδε attri- 
buito a Pitagora (19, p. 105, 12). Il parallelo lo abbiamo poche 
righe più giù in ὁκοίων ἐγὼ διηγεῦμαι κατὰ φύσιν διαιρέων ἕχαστον 
καὶ φράζων ὅχως ἔχει. Non altro che questo διηγεῖσθαι e διαιρεῖν 
e φράζειν è il λέγειν e cioè il λόγος di Eraclito. 

Se gueste son le ragioni formali, non meno precise sono guelle 
storiche. λόγος è relativamente recente. Omero ne dà due soli 
esempi, uno nell'Z/iade (XV 393) e uno nell’ Odissea (I 55), ambe- 
due al plurale. E uno dei tanti plurali che il linguaggio epico usa 
con gli astratti, ad « esprimere la varietà degli aspetti della nozio- 
ne »1, e vi è connessa l'idea dell’inganno e della malia?. П me- 
desimo plurale, con aggiunta l'idea dello ψεῦδος ο « menzogna », 
troviamo in Esiodo (7%. 890; Op. 78. 789), che, insieme con le 
« Risse» e le « Dispute» o ᾿Αμφιλογίαι, fa dei Ῥευδεῖς Λόγοι i 
figli di Eris o « Contesa », che a sua volta é figlia della Notte (77. 
229 sg.). Ed é Esiodo che ci dà il primo esempio di singolare in 
relazione al mito delle Età (Op. 106 sg.), e quindi nel senso di 
«storia» o «racconto ». Che Omero non ne abbia traccia, non 
significa che ancora non esistesse, ma che esso apparteneva ad 
altra sfera linguistica da quella dell'epos, dove le parole sono ἔπεα e il 
discorso μῦθος, e non aveva i titoli per esservi ammesso. E di fatti, 
se non c'é il sostantivo, c'é il verbo, che, dai significati radicali e 
primari di « raccogliere », « radunare », « scegliere », « numerare », 


1 Ved. P. Chantraine, Grammaire homérique, II, Paris 1953, p- 3 
3 Cfr. C. Diano, « La catarsi tragica », in Saggezza e poetiche degli antichi, Vicenza 
1968, p. 251. 
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« enumerare »1, presenti nell'uno e nell'altro poema, giunge, at- 
traverso quest'ultima accezione, a quella di « raccontare »?, pro- 
pria dell’ Odissea, che ne ha sette esempi?. Fatto importante e da rile- 
vate, λέγειν, in questa accezione, ha spesso valore negativo: come 
Pitaliano «contare» e il francese «conter», puó valere anche 
«contar frottole». Particolarmente sensibile nel medio, questo 
valore viene chiaramente allo scoperto nel λέγ᾽ ὀνείδεα di Tersite 
(11. II 222), che costituisce, a questo riguardo, un vero e proprio 
hapax: basta λέγειν a far capire che egli mente. La prova ce la dà 
un verso dell’Odissea, a cui fan chiosa due versi della Teogonia 
di Esiodo. Nell’Odissea (XIX 203), quando Ulisse ha finito di 
raccontare la sua finta storia a Penelope, il Poeta commenta: 
{oxe ψεύδεα πολλὰ λέγων ἐτύμοισιν ὁμοῖα, « molte cose false faceva 
apparire contandole simili alle vere ». Ed ecco quello che le Muse 
dicono ad Esiodo nella Teogonia (vv. 27-8): ἴδμεν ψεύδεα πολλὰ 
λέγειν ἐτύμοισιν ὁμοῖα, / ἴδμεν, εὖτ᾽ ἐθέλωμεν, ἀληθέα γηρύσασθαι, 
«sappiamo molte cose false contare simili alle vere, sappiamo, 
quando vogliamo, cantare le vere ». Il secondo verbo non € una 
variatio del primo, ne è l'opposto. Di questa opposizione ha ancora 
senso Ecateo, quando di sé dice μυθεῖται, e usa λόγοι per i ridicoli 
e contrastanti racconti degli Elleni. L'opposizione di λέγειν e 
λόγοι, da una parte, e ἄδειν, dall'altra, è nel fr. 57 c Page (= 22 
Gentili) di Anacreonte, dove i λόγοι, per i quali i fanciulli dovreb- 
bero amarlo, ricordano i « molli e ingannevoli λόγοι» di Calipso. 

Il passaggio da «raccontare » a «dire» si ha appena la fun- 
zione del λέγειν viene isolata dall'argomento che ne costituisce 
loggetto, e, sul modello dei verbi di « domandare », « sapere », 
« udire », offerto la prima volta dall’Odissea, è unita ad esso dalla 
preposizione περί. Da περί τινος ἀκούειν a περί τινος λέγειν il 
passo ё breve. Lo troviamo compiuto in Saffo (fr. 137 Lobel-Page), 
a cui segue Senofane (frr. 8, 4; 34, 2 DK). Ed é anche Senofane che, 
dopo Esiodo e con identico significato, ci dà il secondo esempio 
di λόγος, in un verso dal movimento molto simile a quello del 
poeta d'Ascra, all'inizio dell'elegia, dove esponeva, per criticarla, 


1 Мед. Н. Fournier, Les verber de « dire » en Grec ancien, Paris 1946, p. 54 sgg.; De- 
brunner, s. v., in Theologiscbes Wörterbuch zum Neuen Testament, p. 69 sgg. 

? Un fenomeno analogo si € avuto nell'italiano « contare », nel francese « compter 
— conter >, nel tedesco «zählen — erzählen > e nell'inglese «tell ». 

з L'oggetto è sempre un plurale, ciò che lascia intravedere l'idea di « enumerare >, 
Evidente essa è in ἕκαστα λέγων... πίφαυσκον (Od. XII 165). L'unione con un verbo 
di dire si ha per il composto καταλέγειν nella formula ἀλλ᾽ ἄγε uot τόδε εἰπὲ καὶ 
ἀτρεκέως κατάλεξον, frequentissima nell'Odissea e che VI/iade conosce solo nella 
Dolonea e nel canto XXIV. Il significato di singula enumerans commemorare € nel verso 
col quale Ulisse inizia il racconto dei suoi πάθεα (Od. IX 14): τί πρῶτόν τοι ἔπειτα, 
Tl 8' ὑστάτιον καταλέξω; 
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la teoria pitagorica della metempsicosi (fr. 7, 1), che, se non per 
lui, per i Pitagorici era un ἱερὸς λόγος!. Valore analogo ha il xa- 
θαροῖσι λόγοις unito ad εὐφήμοις μύθοις di fr. 1, 14 Diels?, dove il plu- 
rale non è come in Omero, pro singulari, ma di un singolare, quale 
è quello del « sigillo » di Ecateo, che è l'ultimo autore in cui λόγος 
nel significato di «racconto» prima di Eraclito s'incontra. 
Leggiamo nella Suda, o Suida che sia (s. v.), che Ecateo «fu 
il primo a pubblicare un’opera di storia in prosa (ἱστορίαν πε- 
ζῶς) ma la prima συγγραφή la pubblicò Ferecide », e s’intende 
Ferecide di Syro (ibid. s. v.), che Porfirio diceva ἀρχηγὸς συγγρα- 
φῆς (cfr. Diogene Laerzio, I 116). Ecateo scriveva la sua Perie- 
gesi nell'ultimo decennio del secolo VI, e Ferecide era nato al- 
l’inizio. Di mezzo tra i due si colloca Anassimandro, che « fu il 
primo a pubblicare un discorso scritto sulla natura, λόγον περὶ 
φύσεως συγγεγραμμένον» (DK А 7). E poiché nel secondo anno 
della cinquantottesima Olimpiade (547-6) aveva, come egli stesso 
aveva scritto, 64 anni, e morì « poco dopo » (Diogene Laerzio, 
II 2), fu in quell’anno o nel successivo che la sua opera vide la 
luce. Il vanto di essere stato il primo a pubblicare un discorso 
scritto sulla natura, era dato anche ad Alcmeone (A 2) e ad Anas- 
sagora (ibid. e Diogene Laerzio, VIII 83 + II 11). Come ho chia- 
rito nel già citato articolo sulla Data della Syngraphè di Anassagora 
(ved. supra, p. 89 nt. 1), gli autori erano distinti per genere e 
luogo, e quindi ἀρχηγός in assoluto di συγγραφῆς Ferecide, per 
la Fisica, in Ionia Anassimandro, in Italia Alcmeone, e in Atene 
Anassagora. Ciò che deve fermare la nostra attenzione in queste 
notizie è il vocabolo συγγραφή con il verbo corrispondente. Sono 
termini tecnici e designano, già dall’età di Eraclito, l’opera in 
prosa, che si presenta fin dal suo primo sorgere come « discorso 
scritto >, e senz'altro «scrittura », che è ciò che συγγραφή signi- 
fica, e inseparabile dal libro. Che gli autori tardi vi aggiungano 
πεζῷ λόγῳ o πεζῶς mostra solo che ormai al loro tempo il termine 
in quella accezione non era più in uso. Tucidide chiama ᾿Αττικὴ 


1 È l’espressione dataci dalla tarda dossografia (Platone, nelle Leggi 715 e, lo chiama 
6 παλαιὸς λόγος). I moderni sono in genere d'accordo nel considerarla antica, e 
Pipög λόγος, che, ad altro proposito, troviamo in Erodoto (11 62), può esserne una 
prova. Se è così, il verso di Senofane, anche senza la qualifica di ἱερός, ne è la prima 
testimonianza. 

? Il passo suona: « Gli uomini che hanno buona la mente devono cantare (ὑμνεῖν) 
il dio εὐφήμοις μύθοις καὶ καθαροῖσι λόγοις ». S'è discusso, e senza risultati sicuri, sul 
valore di λόγοις. Il Diels traduceva: « mit heiligen Gesängen und reinen Worten >, 
ricalcando da presso il Burnet. П Kranz dà: « mit frommen Geschichten und reinen 
Worten >, e così i più. Ma è il contrario che è vero: è μῦθοι che vale « parole >, 
laddove i λόγοι sono le storie che si raccontano sugli dei, quelle appunto di cui 
si parla ai vv. 21 sgg.: Titani, Giganti, Centauri, πλάσματα τῶν προτέρων. Per λόγος 
come mito intorno agli dei ved. Pindaro, Pyth. 3,80; Nem. 1,34. 
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ξυγγραφή |’ Attide di Ellanico (I 97, 2), e col verbo ξυγγράφειν 
designa, come giä aveva fatto Erodoto (III 103; V 14), la propria 
attività di storico (I 1, 1; II 7o, 5 ecc.). In alcuni manoscritti e 
nello scolio a IV ror la sua opera è detta συγγραφή, che è il titolo 
con il quale essa era stata pubblicata. Egli stesso è chiamato per 
eccellenza 6 συγγραφεύς, cosi come Omero è per eccellenza è 
ποιητής. L'opposizione di συγγραφεῖς e ποιηταί è normale in Pla- 
tone. ἐν τῇδε τῇ συγγραφῇ scrive Diogene d’Apollonia (fr. 4) 
del suo libro, e βιβλίον συγγραφῆς (Diogene Laerzio, II rr) era 
chiamato negli atti del processo il libro di Anassagora, pubblicato, 
come credo di avere dimostrato!, nel 456. Ma la prima documenta- 
zione sul significato tecnico di συγγραφή ce la dà Eraclito. AI fr. 
88, del quale si è a torto dubitato, egli accusa Pitagora di essersi 
fatta la sua σοφία mettendo insieme le συγγραφαί di ἱστορίη e cioè 
di «ricerca » scientifica, che aveva trovate al suo tempo. 

Se l’opera è συγγραφή, « scrittura >, e lo scriverla è συγγράφειν, 
in sé è λόγος e λέγειν. I quattro termini vanno a coppie: συγγραφή 
è un λόγος συγγεγραμμένος e συγγράφειν è un λέγειν διὰ γραφῆς 
(cfr. Clemente, Stromata I 78). λόγοι, opposti ad ἀοιδαί, sono in 
Pindaro (Nem. 6, 39) la prosa opposta alla poesia, e λόγιοι i pro- 
satori di contro agli ἀοιδοί (Pyth. 1, 94). Erodoto chiama λογο- 
ποιός Ecateo (II 143; V 36. 125) ed Esopo (II 134), e parallelo a 
λόγοι συγγεγραμμένοι è il λογογράφοι col quale Tucidide (I 21, τ) 
designa gli antichi storici. Così Erodoto chiama λόγος la propria 
storia (VI το; V 22), e λόγοι le storie degli Assiri (I 184), né è da 
credere che i «λόγοι degli Elleni », ai quali Ecateo oppone il pro- 
prio, siano solo tradizioni orali e non invece, come è più proba- 
bile, i «discorsi scritti» dei suoi predecessori. 

E dunque, anche per questa via, il λόγος di Eraclito non dif- 
ferisce in nulla da quelli che, con altro contenuto, erano stati i 
λόγοι di Ecateo, di Alcmeone, di Anassimandro, e di quanti altri 
ne avevano scritti e pubblicati, e, in quanto era un λόγος συγγε- 
γραμμένος, anche la sua era una συγγραφή. 

Che la scienza e la prosa, al loro primo sorgere, siano designate 
da un vocabolo la cui ambiguità è ancora sentita da Ecateo, è 
cosa che può parere strana. Ma si lascia spiegare e senza difficoltà 
da due ragioni. Una è che trattandosi di attività al tutto nuove, 
e nuove nella loro stessa struttura e nelle conseguenze che si trae- 


1 Ved. il mio articolo già citato. Βιβλίον συγγραφῆς, universalmente non inteso e 
perperam mutatum, è espressione cancelleresca, dove βιβλίον è il rotolo di papiro 
€ συγγραφῆς, valendo « prosa», è genitivo del contenuto, l'espressione, come io 
credo, con la quale era stata designata negli atti la copia depositata in tribunale 
dagli accusatori. Demetrio Falereo, che è la fonte di Diogene Laerzio, certamente 
la vide. Nel 399, al tempo del processo di Socrate, quel βιβλίον poteva essere acqui- 
stato al Mercato dell'Orchestra per una dramma (Platone, Apol. 26 d-e). 
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vano dietro, solo la parlata comune poteva offrire loro il termine 
che e nel nome e nel verbo le distinguesse dalla sapienza tradizionale 
per intero legata al canto e alla poesia, e questo tanto pià quanto 
pià lata ed incerta era la sfera dei significati che essi potevano as- 
sumere. Sarebbe toccato al contenuto di determinarne di volta 
in volta i valori. La seconda ragione é che, se l'opera di Ferecide 
di Syro, che «fu il primo a scrivere sulla natura e la generazione 
degli dei» (Diogene Laerzio, I 116 — DK p. 45, 7: cfr. p. 45, 
20) — e « scrivere », come abbiamo mostrato, vale scrivere in pro- 
sa —, se quest'opera, dunque, a cagione del suo contenuto, per l'uso 
che λόγος ha in Esiodo e in Senofane, non poteva essere chiamata 
se non con questo nome, ed era un ἱερὸς λόγος — e ciò vale anche 
per i pià tardi Acusilao e Ferecide d'Atene, che si muovono sulla 
sua scia —, quale altro nome poteva essere dato alla ἱστορίη fisica 
di Anassimandro, dove, se non c'erano Zas e Chronos e Chtonie, 
сега però ] ἄπειρον che «abbraccia il Tutto e lo governa »? 

Tra la fine del VI e la prima metà del V secolo, la maggior 
parte dei significati che λόγος ha nell’uso comune dell’età clas- 
sica sono già attestati, sia quelli che lo riconducono ai valori 
originari della radice, come «conto »1, «resoconto », « rappor- 
to» numerico e di misura, « calcolo », « motivo », sia quelli che, 
attraverso l’accezione di « raccontare », lo portano, insieme col 
verbo, a designare l’azione del « dire » e la cosa stessa su cui ver- 
te il discorso, come «fama», «tradizione », « detto », « senten- 
za», e quanto è del genere. Pindaro?, Eschilo, Erodoto ce ne 
dànno un’ampia documentazione. Importante è sopra tutti Pin- 
daro. Nelle sue odi λόγος è così frequente e in tanti significati, 
propri e traslati, da obbligare a pensare che egli lo usi ad arte, 
come termine nuovo e di moda, per la particolare dignità che 
le opere di storia e di scienza gli erano venute conferendo, fa- 
cendolo sinonimo di sapienza: solo così si spiega che più di una 
volta egli lo adoperi a designare i suoi canti3. 

È nell'ambito della scienza che λόγος assume il valore for- 
male che, con aggettivo tratto dal termine stesso, sarà detto 
λογικός o «logico». Ed è in Parmenide che questo valore per 


! Se Pelegia ο Diehl di Tirteo è autentica, abbiamo nell’oùt’ ἐν λόγῳ ἄνδρα τιθεί- 
unv del v. 1 il primo esempio di « mettere in conto », e cioè far conto o stima. 

3 In nessuno dei luoghi di Pindaro dati dal Liddell-Scott a 2d (О/ 2,24; Pyth. 1,35; 
Nem. 4,31) λόγος vale «ταῖς, principle, law ». In Pyh. 1,35 non può essere inteso 
né come ratio né come comparatio (Boeckh et vulgo): richiama a quanto è « detto » 
prima e che ha valore di caso generale. Nel significato di res de qua sermo est, si trova 
in Ol. 1,29; Pyth. 4,132; 10,54. 

> Ved. Of. 9,12; Nem. 9,54; Ol. 1,113. Al fr. 194 Schr. leggiamo un κόσμον... λόγων 
in luogo del già noto κόσμον ἐπέων О ἀοιδῆς; ved. infra, p. 95, l'esempio di Par- 
menide. 
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la prima volta ci appare. Per intenderlo e coglierlo nel principio 
che lo genera, bisogna muovere dal verbo, e cioè da λέγειν, che, 
coi suoi sinonimi, va di norma insieme con νοεῖν. Ed è il νοεῖν 
che assicura la validità del λέγειν. Non in quanto semplice 
e puro νοεῖν, che non sarebbe nulla (ved. Platone, Parm. 
132 b), ma in quanto «voeîv ed elvat sono una e la medesima 
cosa » (fr. 3)1, e «senza l’essere, ἐν © πεφατισμένον ἐστίν, non tro- 
verai il voeïv» (fr. 8, 35). Dove èv 6, con quel che segue, vale 
«in ciò che viene enunciato »?. Il che implica che il λέγειν e il 
φατίζειν sono possibili anche senza il νοεῖν. E di fatti, se è λόγος 
quello che enuncia Г Alètheia, λόγος è anche quello col quale la 
Dea espone le doxai dei mortali. È per questo che Parmenide, 
alla fine della prima parte, le fa dire: « con questo io pongo fine 
per te al πιστὸς λόγος e al νόηµα intorno alla Verità, ἀμφὶς ᾿Αλη- 
θείης. Da qui in poi apprendi le δόξαι dei mortali χόσμον ἐμῶν 
ἐπέων ἀπατηλὸν ἀχούων, lordine ingannevole delle mie parole 
ascoltando » (fr. 8, «ο sgg.). Che κόσμον ἐπέων, che è formula 
(cfr. Solone, fr. 2, 2 Diehl’, e Orfeo, fr. 1 DK κόσμον ἀοιδῆς), 
valga λόγος, non ha bisogno di essere dimostrato: già il fatto che 
il λόγος intorno all’ ᾿Αληθείη sia detto πιστός ed esso è ἀπατηλός, 
per contrapposto lo richiede. 

Ora, al fr. 7, dopo aver fatto dire alla Dea che « mai non avverrà 
che si riesca a vincere in questo, εἶναι μὴ ἐόντα »3, e che perciò egli 
deve «tenere lontano il võnua da questa via», Parmenide cosi 
fa che ella continui: « né ]ἔθος πολύπειρον, e cioè l'uso che ha dietro 
di sé molte esperienze, ti forzi per questa via a volgere l'occhio 
che non vede e l'orecchio che é tutto rimbombo, e la lingua, ma 
tu da’ sentenza e decidi, κρῖναι δὲ λόγῳ la prova che da tanti lati 
si batte da me enunciata di contro». Di questo λόγος si sono date 
diverse interpretazioni: « ragione », « pensiero », e simili. Nessuna 


! Cito da quanto ho scritto nel Concetto della Storia, p. 268 = Studi, p. 37: « Sono 
la medesima cosa perché non c’è noein che non dica à, е senza “ё”? non ci sarebbe 
il noein (fr. 8,54). Senza “ё”, che è come dire: se “e” non è “è” e presuppone che 
“è” è. E questo appunto è il noein; la specularità delle”, specularità che è nelle" 
stesso, non nel noein più l'è”, separati l'uno dall'altro, e messi l'uno di contro al- 
l’altro, nel qual caso non ci sarebbe né il noein né “ё”. L’“è” non è se non in quanto 
è speculare: “è - è”. Ciò che Parmenide esprime dicendo che esso è “tautòn, e ri- 
mane fermo nel fautón, e posa katb’heautò” (fr. 8,29). Ed è per questa specularitä 
che è il noein ed è uno e identico con “ё”. E qui è l'essenza, in tale specularità, 
РЬ — è” del quid erat esse di Aristotele: l’esistenza specchiata in sé stessa. E da questa 
specularità è anche il peras. Immediatamente di seguito [...] parla Parmenide [...] 
della “possente Necessità che tiene l’essere nei legami del peras” (v. 30). Il peras 
è appunto quell’“è” in cui lè” si riflette e che sempre lo chiude >. 

? Si dànno varie traduzioni di queste parole. Quella che qui viene data, è l’unica 
che dia senso: il λέγειν è sempre possibile, ma solo se сё «ё - ё» del νοεῖν. 

3 Il testo è quello dato dai codd. E e J della Metafisica di Aristotele, 1089 a 2, e va 
mantenuto: ogni correzione è gratuita. 
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ё vera, né storicamente né nell'ambito delle categorie nelle quali 
si muove Parmenide. Il Calogero! intende: «il discorso congruo 
e ben costrutto, il parlare di chi ha senno ». Bisogna lasciare «il 
parlare di chi ha senno», che non vuol dire nulla, e dire che 
cosa fa che questo discorso sia «congruo e ben costrutto ». 

La risposta è già in parte in quel che s'é detto. Se il λόγος può 
essere «credibile» e «ingannevole », e λόγοι sono anche quelli 
degli « uomini... che vanno errando, a due teste, ed hanno a guida 
della loro mente smarrita la perplessità... sordi e ciechi, istupiditi 
dal θάμβος, folle che non sanno κρίνειν, per i quali l'essere e il non 
essere sono e insieme non sono il medesimo, e la via di tutte le 
cose non va avanti se non per tornare indietro, πάντων δὲ παλίν- 
τροπός ἐστι κέλευθος» (fr. 6) — e tra queste folle vi è Eraclito — 
e il λόγος di Parmenide, in ciò che tratta della Verità, è « credibile > 
solo perché il λέγειν ha dietro di sé il νοεῖν, e il νοεῖν non c’è se 
non per l'essere, è l’inseparabilità del νοεῖν e dell'elvat che fa che 
il λόγος sia « ben costrutto > e valga come suprema istanza contro 
i dati dei sensi, nei quali essere e non essere sono insieme confusi. 

Ma perché Parmenide assegna la facoltà del κρίνειν αἱ λέγειν 
e non al voeiv? Perché è il νοῦς che, a quanto ne intendiamo, di- 
stingue ancora in Democrito (cfr. fr. 11) la conoscenza « legitti- 
ma » dalla conoscenza « bastarda », per non parlare di Platone. 
Guardiamo alle due « vie della ricerca » enunciate nel fr. 2, «le 
sole che sia possibile νοῆσαι >: 


ε 


Ἡ μὲν ὅπως ἔστιν τε καὶ ὡς οὐκ ἔστι μὴ εἶναι 


сук κ N ho 2 N 
ἡ δ᾽ ὡς οὐκ ἔστιν τε καὶ ὡς χρεών ἐστι μὴ εἶναι. 


«E e non è possibile che non sia» — « Non è ed è necessario che 
non sia». Ebbene, che cosa abbiamo qui se non due λόγοι, due 
« discorsi », e dimostrativi? Due discorsi, che, legati l'uno all'altro, 
mutano il principio ontologico da cui muovono, e nel quale hanno 
il loro fondamento, in principio d'identità e non contraddizione 
e ne fanno un principio logico. E la prima volta al mondo che 
questo principio viene formulato e dimostrato, e resterà per sem- 
pre alla base della scienza. Ancora oggi la dimostrazione € la stessa, 
solo che all’« è » dell'esistenza è sostituito il simbolo p della propo- 
sizione: — (p. — p), o, nella forma che troviamo in Parmenide: p. 
— (- p). E però, concludendo, è per « l'impossibilità » che « è » sia 
«non ё», e per la « necessità > che « non ё» sia « non ё», messa in 
evidenza dal λέγειν, che il λόγος è dimostrativo, e può contro i 


? Parmenide е la genesi della logica classica, in « Annali della Scuola Normale Superiore 
di Pisa» V 1936, p. 164 nt. 2 (= Logica, p. 132 nt. 28). 
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sensi «dare sentenza sulla prova che da ogni lato si batte » della 
Dea. «Prova», ἔλεγχος, e quindi ancora un λόγος. 

Che sia stato primo Parmenide a dare questo nuovo valore 
a λόγος, e precisamente quello di «discorso» critico e dimo- 
strativo, non é da credere, e ció in ragione stessa del carattere 
di termini in uso che, per il modo come egli li adopera, hanno 
nel suo poema e il verbo e il sostantivo. E cosi neanche si lascia 
sostenere, come pure é stato pensato!, che egli vi sia giunto, per 
contrapposto, attraverso Eraclito, presso il quale λόγος, come ve- 
dremo in seguito, non ha mai valore dimostrativo. Resta quindi 
che egli non faccia se non continuare l'uso dei Pitagorici, che al 
suo tempo era già tecnico. Nel fatto, i significati di ratio matema- 
tica, proporzione e misura rientrano, come abbiamo già detto, 
tra quelli originari della radice. Nel significato di misura, λόγος 
si trova in Eraclito al fr. 40, e quanto al valore di ratio matematica, 
normale in Platone e largamente attestato per i Pitagorici di ogni 
età, è chiaro che λόγος era l'unica parola di cui lo stesso Pitagora 
e i primi della sua scuola si potessero servire. Ma la cosa più impor- 
tante è che, se il primo « discorso » dimostrativo lo leggiamo in 
Parmenide, le prime dimostrazioni si fecero alla Scuola di Pitagora. 
Per quanto si voglia restringere il campo della matematica dei primi 
Pitagorici, la tavola dei contrari e il concetto stesso di « rapporto » 
portavano il λόγος, dal quale questo era espresso, alla dimostrazione, 
e bastò la scoperta della incommensurabilità della diagonale del 
quadrato col lato a mostrare che i ψῆφοι o « pietruzze », coi quali 
quel λόγος all’origine procedeva, non erano più sufficienti. Ma, a 
parte ogni ipotesi, la prima testimonianza sui λόγοι dimostrativi di 
Pitagora ce la dà, come nessuno ha visto, Eraclito ai frr. 89 e 88, 
chiamandolo, nel primo, ἀρχηγός κοπίδων, «primo inventore di 
raggiri » (ved. nota ad /oc.), e accusandolo, nel secondo, di κακοτεχνίη 
o «arte di frode». Non altro che «raggiro» e «frode» poteva 
essere per Eraclito, che unificava i contrari, un λόγος che li separava 
e da questa separazione traeva la necessità delle sue conclusioni. 


1 Cfr. ZM, vol. III, p. 173 sgg., l'ampia e perspicua nota del Reale, e in particolare 
A. Patin, Parmenides im Kampfe gegen Heraklit, in « Jahrbücher für klassische Phi- 
lologie» XXV Suppl. 1899, pp. 489-660. 

* Ved. ZM, I, p. 670, e lo Scolio ad Euclide, II 11, citato dal Burnet in Greek Phi- 
losophy (ed. del 1968), p. 43, dove per un problema implicante l’irrazionale è detto 
οὐ δείκνυται διὰ ψήφων. Per la scoperta dell'irrazionalitä della 4/2, ved. A. Rey, 
La jeunesse de la Science grecque, vol. II, Paris 1933, p. 196 sgg.; R. Mondolfo, L'in- 
finito nel pensiero dei Greci, Firenze 1934, p. 176 sgg. Per la probabile antichità, se 
non nella forma, almeno nella sostanza, della dimostrazione della sua irrazionalità 
riferita da Aristotele in Andlitici Primi, I c. 23 е c. 44, e contenuta da Euclide a 
IX 23, e trasportata dallo Heiberg in Appendice al 1. X (vol. III, p. 408), ved. 
Maria Timpanaro Cardini, Pitagorici, Testimonianze e Frammenti, Firenze 1962, 
Fasc. III, App. I, p. 383, e « Postilla », p. 27 sgg. 
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Fu compito di Parmenide di radicalizzare l'opposizione delle due 
serie in quella dell'essere e del non essere, a cui essa si riconduceva, 
e rendere esplicito il principio che i λόγοι su di esse costruiti imr 
plicavano. La conseguenza fu di togliere dall'essere la serie nega- 
tiva, con |/ἄπειρον in testa ridotto al non essere!. Di qui i λόγοι 
di Zenone, fondati sul principio di non contraddizione, e che, 
in forza di esso, hanno la forma della reductio ad absurdum: ne ab- 
biamo due magnifici esempi, i primi che sono giunti sino a noi, 
nei frr. 1 e 2, che, se quei λόγοι sono cosa giovanile, come gli fa 
dire Platone nel Parmenide (128 d), rivelano ancora nell'arcaicità 
del linguaggio la vicinanza ai λόγοι dei Pitagorici contro i quali 
sono diretti?. Con lo sviluppo della matematica il valore dimostra- 
tivo è ormai assicurato alla sfera dei significati via via assunti dal 
termine e all'uso della scienza. Un λόγος dimostrativo è Робтос 
6 λόγος del fr. 8 di Melisso, e così quello del fr. 8 di Democrito. 

Ma un punto é da ribadire, e, per la tendenza che hanno gli 
uomini di fare sostanza dei nomi, non sarà mai ripetuto abbastanza, 
ed è che non è il λόγος in quanto tale che è di per sé dimostrativo, 
e intendo della dimostrazione che é costitutiva della scienza, ma 
il λόγος che ha dietro di sé «Ё — E» e la « Verità > di Parmenide, 
e da essa é fondato. Non appena quel fondamento vien meno, ecco 
Leucippo e Democtito che, separando l'essenza dall'esistenza?, 
dànno esistenza al Non-essere*. Ecco Gorgia che fa della propo- 
sizione relazionale di Parmenide una proposizione predicativa, 
e dall’« E — E» trae «Ё», il « Non è», e P« È e Non ё» e con- 
clude al Nulla5. Ecco Protagora che fa «l'uomo misura di tutte 
le cose », e insegna che tutte le opinioni sono vere, e non è possi- 
bile contraddire, e su ogni cosa vi sono due discorsi, e il discorso 
« perdente » può sempre essere fatto « vincente ». E con Prota- 
gora e con Gorgia tutto quello che ad essi segue e s'accompagna 
e fa da fertile terreno al « discorso » degli oratori, di cui era stata 
«trovata » da poco «l’arte » e che aveva a suo fondamento Pel- 
xóc, e cioè non il vero, ma il « probabile »: la nuova « sapienza », 
che va sotto il nome di Sofistica. E Socrate ha difficoltà a confu- 


1 Ved. il mio Concetto della Storia, p. 268 = Studi, p. 36. 

з Per il rapporto tra Zenone e la scoperta della irrazionalità di 4/2 ved. ancora 
l’opera sopra citata del Rey, e quella del Mondolfo sull’« Infinito », locc. citt. 

з Una cosa che glinterpreti di Parmenide normalmente non vedono, e che crea 
loro grandi difficoltà, è che nell’Essere rivelatogli dalla Dea essenza ed esistenza 
fanno uno. Ved. supra, p. 95 nt. 1. 

4 Ved. il mio studio // problema della materia in Platone, dal Parmenide al Filebo, in 
« Giornale critico della Filosofia italiana » Fasc. I 1970, p. 15 sgg. = Studi, p. 229 sgg. 
5 Ved. la mia comunicazione al Congresso di Palermo del 1964, edita in « Koka- 
los» X-XI 1964-65, 7/ contributo siceliota alla Storia del Pensiero antico, p. 124 Sgg- 
:= Saggezza e poetiche degli antichi, Vicenza 1968, p. 297 sgg. = Studi, p. 211. 
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tarla, perch€ non ha altra arma che il principio di non contraddi- 
zione, ma guesto non € valido se non sulla base dell'Essere di 
Parmenide. E a Parmenide che ritorna Platone. Ma vi torna muo- 
vendo dalla inconfutabile realtä delle « forme » della matematica 
di Democritol, e ripropone per bocca di un Eleate il problema 
del Non essere, e fa porre a Parmenide il problema dell'Uno, e, 
mutando in antinomie le contraddizioni alle quali s'era fermato 
Zenone, concilia Eleati e Pitagorici. Il risultato fu di confermare 
in maniera definitiva e fino ad oggi senza possibilità di appello 
la separazione della sfera dell’ ᾿Αλήθεια, che, come sfera oramai 
delle forme, € la sfera della logicità e della scienza, da quella della 
Δόξα, che, come sfera del divenire e dell'essere che noi indichiamo 
col « questo », é la sfera della storicità e della contingenza?, e per 
tal modo distinguere e definire il «discorso verace» da quello 
«probabile» o «falso». Tutto da Platone dipende Aristotele, 
che teorizza l'opposizione delle due sfere in quella di sostanza 
ed accidente e, in un universo che trae la sua esistenza dal « que- 
sto », affianca al sillogismo « apodittico » della scienza, che ha il 
suo principio nell'universale, il sillogismo fondato sul « probabile », 
che, con terminologia platonica, ma con valore rovesciato, chiama 
« dialettico » e «logico », che è il sillogismo della « ricerca », ma 
in cui rientrano «l'entimema » del retore e il λόγος del sofista. 

Chiudendo questa digressione, che solo in apparenza € tale, 
e tornando al punto da cui essa ё partita, é da dire che alla fine 
del V secolo non c'é discorso o espressione che non trovi posto 
nella categoria del λόγος. In quella specie di inno al λόγος che 
Gorgia tesse nell’ Elogio di Elena (parr. 8-14), il λόγος, « gran di- 
nasta, che con corpo piccolissimo e invisibilissimo, compie opere 
divinissime » (par. 8), è tutto e può tutto, dalla seduzione alla 
persuasione, dagli incantamenti alla terapia dell'anima, dalla scienza 
alla poesia, che Gorgia vede per eccellenza come tragedia, di cui 
conosce il valore psicagogico e catartico?. 

L'ultimo valore assunto da λόγος fu quello di « raziocinio > 
e «ragione ». Vi giunse tardi e per via non dotta, da espressioni 
come ἐκ τίνος λόγου; τίνι λόγῳ; κατὰ τίνα λόγον; e simili, «su che 
fondamento » o « motivo », « in base a quale ragionato discorso? ». 
Più chiaro appare questo senso nell'espressione colloquiale è λό- 
γος αἱρεῖ, dove λόγος è il «ragionamento » che uno fa, e αἱρεῖ, 


1 Ved. il mio studio già citato sul Problema della materia in Platone, p. 26 sgg. e 33 
sgg. = Sidi, p. 243 sgg. 

2 Ved. la seconda parte dello studio sopra indicato, La Chora nel Timeo, nel me- 
desimo « Giornale », Fasc. III 1970, p. 321 sgg. =: Studi, p. 255 sgg. 

з Ved. su questo il mio saggio « La catarsi tragica », in Saggezza e poetiche degli an- 
“εδ, già citato, p. 253 sgg. 
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«prende» o «tien preso», é metatora tolta dal linguaggio dei 
dibattiti giudiziari. L'espressione, che vale per le conclusioni e 
le decisioni che ragionando ci si rende conto di non potere evitare, 
è frequente in Erodoto (cfr. I 132; VI 124 ef αἱ), che al posto di 
λόγος usa anche γνώµη (II 43), e riappare in Platone (cfr. Resp. 
604 c; Parm. x41 d; Leg. 663 d et al); presso gli Stoici è tecnica, 
ed è ridotta a volte al solo aipei, che prende in quest'uso il signi- 
ficato di κρατεῖ, « s'impone >. 

Il primo autore in cui troviamo λόγος nel senso di ciò a cui 
nella parlata comune si dà, in relazione alla sfera pratica, il nome 
di « ragione », è Democrito. Se ne hanno due esempil, al fr. 53 
e al fr. 76. L'uno e l'altro sono importanti, perché mostrano il 
passaggio da « discorso ragionato » a «capacità di ragionare » e 
quindi «ragione ». πολλοί — si legge al fr. 53 — λόγον μὴ μαθόν- 
τες ζῶσι κατὰ λόγον, che, per mantenere il gioco del greco, si può 
tradurre: « molti, senza sapere che sia ragione, vivono secondo 
ragione ». E αἱ fr. 76: νηπίοισιν οὐ λόγος, ἀλλὰ ξυμφορὴ γίνεται 
διδάσκαλος: «non c’è ragione che valga ad ammaestrare chi ha 
mente da infante, ci vogliono i guai ». Di tale uso negli scrittori 
attici prima di Platone non si ha esempio, e la cosa si spiega: il 
posto che poteva essere preso da λόγος era tenuto da γνώµη: che 
da «conoscenza», «giudizio », «sentenza» passa negli Anassa- 
gorei al significato di giudizio pratico e, per sineddoche, addirit- 
tura a quello di « mente » e di «anima». È con Platone che λόγος, 
come ὀρθὸς λόγος o «discorso retto», e identificato con la διά- 
vota о «pensiero discorsivo », di cui, come discorso parlato, è 
la «immagine » (Soph. 208 c; ved. 283 c), aggiunge ai valori teo- 
retici quelli pratici, e passa, accanto a λογισμός, a designare la 
parte razionale dell'anima o λογιστικόν di contro a quella irra- 
zionale, che comprende l’appetito e l’ira. Mai non accade tutta- 
via, né poteva essere altrimenti, che esso si scambi col νοῦς o « in- 
telletto ». Sulla scia di Platone si muove Aristotele, e dall’uno 
e dall’altro tolgono il loro linguaggio gli Stoici. Che essi, in una 
accezione al tutto speciale, e mantenendo sotto gli altri capi tutti 
gli altri valori, identifichino il Aóyog tecnico e pratico dell’uso 
comune, e di cui essi avevano l’esempio in Platone e in Aristo- 
tele, con |) Ἠγεμονικόν o «parte dominante» dell'anima, e lo fac- 
ciano sinonimo di Dio, del Cosmo, della Legge che lo governa 
e del Fato, dipende dalla loro metafisica, ed è cosa che di essa 
è propria. 

Il quadro storico che abbiamo delineato, e a cui, per i problemi 
che involge, abbiamo dovuto dare una certa ampiezza, mentre 


1 Il λόγος che si legge al fr. 146 è più probabile che sia di Plutarco che di Democrito. 
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conferma, per le parti di questo frammento da noi considerate, 
l’interpretazione che già la grammatica valeva a rendere certa, e 
segna i limiti semantici entro i quali ogni discorso su Eraclito 
va tenuto, ci permette di escludere sin da ora, e per le parti di questo 
frammento che ancora rimangono da esaminare, e per gli altri 
frammenti nei quali λόγος è attestato, ogni interpretazione che 
vada al di là dei valori che il vocabglo al tempo di Eraclito aveva 
raggiunti. . 

Cadono cosi di colpo tutte le interpretazioni — e sono del mag- 
gior numero — che, più o meno influenzate dalla tradizione stoica, 
e segretamente guidate da quella tendenza alla metafisica che é 
al fondo di ogni uomo e ne fabbrica i miti, fanno del « discorso » 
di Eraclito la « Ragione » che governa il « Tutto » e la « Legge » 
ad esso immanente, o l'una e l'altra cosa insieme!. E con queste 
cadono anche le interpretazioni che possiamo chiamare miste, 
di coloro che dicono: si, λόγος è il « discorso > di Eraclito, e per 
taluni é addirittura il « libro » in cui egli lo espone, ma poi é « an- 
che » la « Legge cosmica » e la « Ragione », o l'una e l'altra delle 
due?. Con che all'anacronismo aggiungono la contraddizione, non 


1 Una rassegna delle diverse interpretazioni si ha in ZM, IV, p. 24 e pp. 151-61. 
Per le interpretazioni « ontologiche e teologiche », come il Mondolfo le chiama, 
ricordo tra i principali i nomi di M. Heinze, A. Aall, Th. Gomperz (all'estremo 
opposto è invece il figlio Heinrich), К. Praechter, W. Nestle, W. Capelle. Ma prima 
d'ogni altro & da nominare Hegel, e che egli basi la sua interpretazione su Sesto 
Empirico (cfr. Test. 52) non puó fare meraviglia. E cosi non sorprende che 
Nietzsche, nell'entusiastico saggio che dedica ad Eraclito nella Filosofia nell’età 
tragica dei Greci, del logos neanche parli. Tornando ai non filosofi, un esempio 
istruttivo di quello che può accadere a un filologo ci è dato da G. Kirk, ed il suo 
non è un caso unico. Il Kirk dunque, nel suo commento (p. 39), muovendo dall’idea 
di « misura », che egli, con Miss K. Freeman, trova «implicita nel /ogos di Era- 
clito », e da questa passando a quella di « “organized way in which (as Heraclitus 
had discovered) all things work”; “plan” (in a non-teleological sense [!]), “rule”, 
even [!] “law” (as in “the law of force” [!]) », e venendo al problema della tradu- 
zione (che già prima aveva detto consistere nel «trovare una parola inglese [!] che 
non sembrasse troppo forzata »), scrive: «I suggest the less ambiguous if more 
cumbersome phrase “formula of things” ». Con che il Kirk va a cascare in pieno 
in quella metafisica che con la Freeman aveva creduto di potere evitare. E che il 
risultato sia tale non gli sfugge: subito dopo infatti cita a conforto della sua « for- 
mula » il Weltgesetz del Diels e del Capelle e del Busse! Quanto il discorso che egli 
fa sia difettivo, e sul piano filosofico e su quello filologico, è cosa che occorre ap- 
pena dire, tanto essa è evidente. 

* H. Diels, che nei Vorsokratiker del 1903 traduce Wort, nell'edizione del 1912 
aggiunge tra parentesi Weligesežz. Nell'edizione del Kranz (1934) abbiamo «der 
Lehre Sinn >, che il Kranz dichiara di prendere dallo Snell, e in ποῖα: «λόγος è in- 
sieme quello del libro e quello del mondo ». Il duplice significato di « discorso » 
e «legge cosmica» è dato da A. Busse (« Rheinisches Museum» LXXV 1926, 
pp. 203-21). H. Leisegang (RE 1927, s. v. Logos) vi aggiunge la « Ragione cosmi- 
ca ». Nella stessa schiera, per quello che si riesce ad intendere, è O. Gigon, su cui 
ved. infra, p. 102 nt. s. 
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essendo possibile, non che ad Eraclito, a nessuno dare allo stesso 
termine e nella stessa espressione due o piü significati apparte- 
nenti ciascuno ad altra categoria, senza vanificare e il termine e il 
discorso di cui fa parte!. Che, se quello che in realtà vogliono dire, 
€ che il mondo di Eraclito obbedisce ad una legge ed é governato 
da una intelligenza, non si capisce che motivo hanno per dare a 
questa legge e a questa intelligenza il nome del « discorso » che 
le rivela, e fan questione di nomi, quando Eraclito l'intelligenza 
che « tutto governa » la chiama γνώμη (13, 41), e la «legge divi- 
na » vóuoc (8, 114), e né in questo né in altro frammento v'é esem- 
pio di Aóyog che abbia l'uno e l'altro significato?. E perché quel 
che dicono del «discorso» di Eraclito non lo dicono di quello 
di Anassimandro o di Anassimene? Anche il loro era un λόγος 
e anch'essi insegnavano che il Tutto obbedisce a una legge, e che 
«il divino lo abbraccia e lo governa » (Anassimandro, A 11; 14-15; 
B 1-3; Anassimene, B 2), e questa legge è per Anassimandro legge 
di giustizia, cosi come lo è per Eraclito. 

Il medesimo va detto di quelli che al significato di « discor- 
so » aggiungono quello di « Verità » con la maiuscola, come fanno 
il Mazzantini e il Marcovich (p. 4) sulla scorta del Gigon3. Giacché 
quale dei predecessori, quale dei successori di Eraclito ha scritto 


1 Il Busse ha coscienza della contraddizione. « Per noi non è facile» scrive a p. 
207 «trasferirci in un modo di pensare nel quale la rappresentazione della parola 
e quella di ciò che essa significa confluiscono l’una nell’altra. » Ma questo è pro- 
prio, spiega, della mentalità arcaica. C'è da obiettargli che noi facciamo lo stesso, 
e pensiamo pet significati. 

* Lo Zeller (ZM, p. 150 nt. 81) nega si possa « provare > che col λόγος del fr. 1 
Eraclito « abbia designato la ragione operante nel mondo », e cosi anche ai frr. 6 
e 2. Ne eccettua lo ξυνὸς λόγος del fr. 7, in cui vede « la ragione come ciò che è co- 
mune, ed essa è ciò che è comune, appunto perché contiene le leggi che valgono 
per tutto il cosmo », sul che ved. fra, p. 111. 

з E val la pena riportare quanto egli scrive al proposito. Dopo aver detto che « les- 
sicalmente λόγος ai frr. 1, 6, 2, Bo, vale il discorso, il contenuto del libro > spiega 
poi che, poiché Eraclito voleva dire: « “guest'opera che vi sta davanti contiene la 
verità, e questa verità è eterna, e tutto accade secondo il senso di essa”, in questa 
proposizione “opera” e “verità” fanno uno, perché il concetto della verità concreta- 
mente (?) esposta non poteva essere espresso altrimenti, e quindi perché nel gwa- 
dro di questo libro concreto [sottolineatura dell'autore], lo scritto [1] veniva nel fatto 
a identificarsi con la verità eterna (ciò che è una specie di paradosso eracliteo) ». 
Indi continua: «in nessun caso si può separare λόγος dal libro — il fr. 1 lo vieta 
[I] — se Eraclito voleva essere capito dai suoi contemporanei. λόγος ё un segno ab- 
breviato [!] per la Summe del libro — la verità eterna ». Dopo di che, a p. 14, scrive: 
« Logos — a dirla netta — è la legge e Pessenza del mondo obiettivo ». Con che λόγος, 
essendo tutto, non è nulla, e l'insieme non ha senso. Ma in Ursprung, p. 201, le cose 
sono più chiare: (Logos) « è innanzi tutto il discorso di Eraclito... ma è anche iden- 
tico a un altro Logos assolutamente altro, che è eterno e secondo il quale tutto 
accade ». Solo che questo è vero di ogni discorso della scienza, e non autorizza a 
ipostatizzare il significante e a sostituirlo al significato. 
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mai un «discorso » sulla natura pensando che non fosse vero? 
E che cosa intendono per « Verità »? 1ἀλήθεια)» Da Omero a 
Parmenide, e anche dopo, ἀλήθεια è l'opposto di ψεῦδος o « men- 
zogna », e dice la « verità» chi non mente o inventa. Questo é 
appunto il significato di ἀληθέα e φεύδεα nel canto delle Muse 
di Esiodo, e in questo significato Eraclito usa ἀληθέα al fr. 75. 
Se è questo che intendono, il «discorso » di Eraclito è « vero » 
nella misura in cui egli non mente. La « Verità » in senso assoluto 
appare solo con Parmenide, e il discorso che la esprime è πει- 
θοῦς κέλευθος, e non esso stesso la « Verità ». Ad Eraclito, come 
giustamente osserva il Kirk sulla scorta dello Jaeger (Theology, 
p. 178), contro il Gigon, é estraneo. 

Sotto il medesimo capo va la « necessità del pensiero > o « leg- 
ge logica» e «legge del pensiero », « nel medesimo senso cono- 
scitivo e teoretico che ha in Parmenide », che il Reinhardt (Parm., 
p. 219) trova nel λόγος di Eraclito. Ed è da respingere non solo 
perché egli fa Eraclito posteriore a Parmenide, ma perché, se anche 
il contenuto di quel λόγος è logico — e per Parmenide non lo è, 
come non lo sarà per Platone e Aristotele, che lo mette insieme 
con Protagora —, non per questo si può mettere il segno di ugua- 
glianza tra essa e il λόγος, e infine perché quel tanto di « necessità 
logica» che Eraclito trovava nel λόγος dei Pitagorici, era per lui 
«arte di frode » e «raggiro ». 

Quanto al « Sinn der Lehre », che il Kranz toglie dallo Snell, 
da lui richiamato in nota, Sinn puó stare in un commento, non in 
una traduzione. Sarebbe come dire % διάνοια τοῦ λόγου, «il con- 
tenuto» o «il significato del discorso ». Ma bisogna arrivare a 
Platone per trovare un'espressione, e quindi un'idea simile, e per 
Eraclito non ha senso. 

Se guardiamo ai frammenti, fatta eccezione del fr. 115 DK, che 
non è di Eraclito!, λόγος, oltre i due esempi del fr. 1, compare otto 
volte, e precisamente ai frr. 40, 9o, 80, 58, 51, 6, 2, 7. Nei primi due 
esempi vale rispettivamente « misura » e « fama »; su 51 si discute, 
ma non v'é questione né di Ragione né di Legge del mondo; in 
tutti gli altri significa e non puó significare altro che « discorso ». 
Al fr. 6, dove è restituzione in luogo del δόγματος di Ippolito, 
non c'é bisogno di ricorrere alla personificazione, che é comune 
in Platone e si ritrova già in Pindaro, e prima ancora in Esiodo: 


1 Stobeo, I 180 a: φυχῆς ἐστι λόγος ἑαυτὸν αὔξων. Questa sentenza va restituita a 
Socrate secondo l’esatto lemma di Stobeo. La correzione dello Hense e dello Schen- 
kel, che han sostituito Eraclito a Socrate, è arbitraria. Per quello che è l'uso linguistico 
di Eraclito e per quella che è la sua dottrina, dire che il discorso della φυχή accresce 
sé stesso non ha senso. 
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basta intenderlo col significato comune di «cosa detta», presa 
in sé stessa e distinta da chi la dice (cfr. ZM, p. 151 nt. 81). Il λό- 
γος ξυνός di fr. 7, che il Bywater e il Burnet ed altri editori consi- 
derano aggiunta di origine stoica, se é di Eraclito, come io credo, 
pone un problema ben piü significativo di quello di « ragione », 
concesso dallo Zeller, e vale comunque « discorso » (ved. nota 
ad loc), quel che noi diciamo ragione essendo rappresentato da 
Φρόνησις (cfr. fr. 10). Ed ora riprendiamo l'esame del frammento, 
e cominciamo ancora dall'inizio. 

Τοῦ δὲ λόγου τοῦδ᾽ ἐόντος ἀεὶ ἀξύνετοι γίνονται ἄνθρωποι...: 
Aristotele, nella Retorica (III 5, 1407 Ὁ 11 = Test. 12), parlando della 
difficoltà di interpungere Eraclito, cita questo passo, dove, dice, 
«non si vede se dei vada con ció che precede o ció che segue ». 
Ippolito, Clemente Alessandrino, Amelio, e già Cleante (4. Zov. 21), 
lo univano ad ἐόντος. Che valore Aristotele desse al genitivo, una 
volta separatone l'&e(, non sappiamo, ma, per l'uso greco, uno 
solo é possibile, ed é che esso sia preso come genitivo assoluto. 
Il genitivo oggettivo è escluso dalla presenza di ἐόντος. Nessun 
greco lo avrebbe adoperato dopo il τοῦδε. Questo fa cadere le 
interpretazioni di quelli che hanno seguito questa strada, a partire 
dal Diels che, pure tenendosi all’interpretazione tradizionale, ha 
ammesso la possibilità della seconda, e parlo del Busse, del Kranz, 
del Kirk e della Ramnoux. A volgere, infatti, le loro traduzioni 
in greco, si ha o τοῦ δὲ λόγου τοῦδε, senza ἐόντος, come nel caso del 
Busse («der Lehre die hier verkundet wird»), o τοιοῦδ᾽ ἐόντος, 
come è per gli altri. Cito ad esempio il Kirk, il quale s'accorge anche 
che la sua traduzione (« of the Logos which is as I describe it ») 
presuppone τοιοῦδε e non τοῦδε, ma trova che « ciò non è essen- 
ziale ». 

Un'altra interpretazione di quelli che uniscono det a ciò che 
segue, è di dare ad ἐόντος valore assoluto e prenderlo nel signifi- 
cato di « vero ». Il primo a trarla fuori fu nel 1883 il Natorp (« Rhei- 
nisches Museum» XXXVIII 1883, p. 116). Seguirono nel 1887 
il Tannery (Pour l’histoire de la science hellöne, Paris 1930, p. 193), 
nel 1892 il Burnet (p. 148), che però manteneva l'&ct, e nel nostro 
secolo il Reinhardt (Parm., p. 217) e dietro tutti costoro il Marco- 
vich. Degli esempi che, a partire dal Burnet, sono stati recati a 
prova di quest'uso, gli unici validi sono il τὸν ἐόντα λόγον λέγειν, 
che si trova in Erodoto (I 95 e 116) e un’analoga espressione di 
Aristofane (Ran. 1052-3). Solo che il participio, come ha visto i 
Busse (p. 206), è attributivo, e in Eraclito è predicativo. Che in 
greco si possa dire ὁ λόγος ἔστι nel significato di «il discorso è 
vero », come pretendeva il Reinhardt, è cosa di cui, dice ancora 
il Busse, s’attende la prova. 
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Ecco lo schema del frammento sulla base dei soli elementi 
formalil: 


І 1 Τοῦ δὲ λόγου τοῦδ᾽ ἐόντος ἀεὶ 
a b 


2 ἀξύνετοι γίνονται ἄνθρωποι = 
a b 


4 καὶ ἀκούσαντες τὸ πρῶτον: 
Ρ 4 


| 3 καὶ πρόσθεν ў ἀκοῦσαι 


II 1 γινομένων γὰρ πάντων κατὰ τὸν λόγον τόνδε 
b a 


2 ἀπείροισιν ἐοίκασι 


a 
4 τοιούτων ὁχοίων ἐγὼ διηγεῦμαι 
Ρ a 


| 3 πειρώμενοι καὶ ἐπέων καὶ ἔργων 


| 5 κατὰ φύσιν διαιρέων ἕκαστον 
a b 


6 xal φράζων ὅχως ἔχει. 
b a 





III 1 τοὺς δὲ ἄλλους ἀνθρώπους - = 
λανθάνει ὁχόσα ἐγερθέντες ποιοῦσιν 
8 b 
2 ὅχωσπερ ὁκόσα εὔδοντες ἐπιλανθάνονται. 
b a 


Abbiamo tre periodi, di 4 membri il primo, di 6 il secondo, 
di 3 il terzo, legati tra loro, il primo e il secondo dal parallelismo 
di I 2 -II2 e dal chiasmo di I 1 - II 1, e il secondo e il terzo dal- 
l'opposizione di II 4 ἐγὼ διηγεῦμαι — III 1 τοὺς δὲ ἄλλους. L'oppo- 
sizione di II 4 — III 1 ripete ed è parallela a quella di I 1 — I 2: ciò 
che ἐγὼ διηγεῦμαι è esplicitamente in II 4, λόγου τοῦδε lo è impli- 
citamente in I 1, ed era esplicito se era preceduto dalla σφραγίς 
col nome di Eraclito. Gli « uomini » infine di III 1 sono i mede- 
simi di I 2. E in questa opposizione che il proemio chiude tutti 
i suoi membri. Per tal modo il tutto fa circolo, ma € un circolo 
di circoli, perché al suo interno ve ne sono tre, e ciascuno ha i 
suoi: due il primo, tre il secondo, e solo il terzo fa uno. Con la 
σφραγίς il rapporto è 1 — 2 — 3 — 1. Tutto il « discorso » è nell'op- 
posizione dell'uno che lo apre e dell’uno che lo chiude, Eraclito 


1 Snell, « Hermes » LXI 1926, р. 366 nt. т = Schriften, p. 139 nt. 3; Gigon, р. 8; 
Kirk, p. 46; Ramnoux, p. 309; Deichgráber, p. 533; Marcovich, p. 8. 
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e gli altri, e che nel moto circolare da cui esso è costituito, ritorna 
in ogni sua parte. 

Ma che cos'é questo circolo se non il circolo in cui é la struttura 
dell'universo, e che ha il suo principio nella coincidentia oppositorum? 
E come gli opposti vanno a coppia e in ogni coincidenza si chiu- 
dono, il passaggio da una coppia all'altra che fa che il tutto non 
sia un « mucchio di cose sparse a caso > (Test. 34 = fr. 124 DK), 
é dato dal sistema delle relazioni di equivalenza e di opposizione 
che legano una coincidenza all'altra e i termini dell'una all'altra. 
E cosi il mondo é uno, come il discorso di questo proemio € uno. 
« Connessioni: » — leggiamo al fr. 19 — «intero e non inteto, con- 
vergente divergente, consonante dissonante: e da tutte le cose 
l'uno e dall’uno tutte le cose. » Se questo è per l'universo, questo 
è anche per il « discorso » di Eraclito, ed egli ha con la sua struttura 
reso sensibile all'inizio stesso della sua opera la struttura del Tutto. 

« Il “discorso” » scriveva nel 1925 E. Hoffmann? «поп vuole 
dar nome a nulla, fissare nella sua singolarità nessuna cosa [...] 
vuole e puö di piü, abbracciare l'andare e venire, il su e giü delle 
cose [...] seguire il ritmo pendolare del mondo ed esprimerlo come 
legge. Puó farlo perché non € solo vocabolo, ma proposizione, 
e la proposizione, per la sua natura sintetica, puó accogliere la 
sintesi degli opposti ». E ancora: «solo con una simile sintesi puó 
essere rappresentato il rapporto ritmico della reciproca esclusione 
e implicazione degli opposti, con essa o con dei simboli, come il 
fiume, la guerra, la lira, il fuoco »3. E A. Pagliaro nel 1953: « Puo- 
mo in quanto pensa e parla (Aóyos é indubbiamente il pensiero nella 
sua forma discorsiva), svela la legge che muove tutto il reale e 
di cui egli partecipa». E piü precisamente: «il processo della 
connessione [...] con cui si opera la sintesi degli opposti ha pale- 
semente il suo modello nel processo sintattico »4. 

L'anno stesso in cui il Pagliaro componeva il suo saggio, io 


1 Teofrasto, Metaph. 15 p. 7 a 10 Usen.: ἄλογον δὲ κἀκεῖνο δόξειεν ἄν, el 6 μὲν ὅλος 
οὐρανός καὶ ἕκαστα τῶν μερῶν ἅπαντ᾽ ἐν τάξει καὶ λόγῳ, καὶ μορφαῖς καὶ δυνάμεσιν 
καὶ περιόδοις, ἐν δὲ ταῖς ἀρχαῖς μηθὲν τοιοῦτον, ἀλλ᾽ ὥσπερ σάρμα [Diels: σάρξ codd.] 
εἰκῆ κεχυμένων ὁ κάλλιστος, φησὶν Ηράκλειτος, [ὁ] κόσμος. Diano non dice le ragioni 
per le quali colloca il fr. 124 DK fra le testimonianze. Sulla sua copia del Mondolfo, 
a p. 25, egli annotava: «ò κάλλιστος κόσμος ё di Teofrasto ed anche il plurale xe- 
χυμένων (scil. στοιχείων)» Di Eraclito è solo odpua? Ma φησίν viene dopo ὁ κάλλιστος. 
E allora Eraclito polemizza... >. Di fatto, chi ritiéne autentico il frammento (ed ac- 
cetta il restauro del Diels), vi riconosce una polemica di Eraclito contro coloro che 
concepivano il tutto come « un mucchio di cose sparse a caso » (ved. sopra nel testo). 
Per Mondolfo, pp. 28-9, il bersaglio della polemica eraclitea satebbe Anassimandro 
con la sua teoria del « vortice > (δίνη); per Marcovich, p. 378, quel bersaglio è ormai 
irriconoscibile. [G. 5.] 

з E. Hoffmann, Die Sprache und die archaische Logik, Tübingen 1925, p. 4- 

* Ibid, p. 7. 

4 A. Pagliaro, Saggi, pp. 133 e 154 nt. 23. 
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scrivevo: «I contrari che nelle tavole pitagoriche stavano l'uno 
di fronte all'altro, qui non sono se non in quanto l'uno é per l'al- 
tro, discordi perché concordi e concordi perché discordi. E la 
realtà non é né delluno né dell'altro, ma della loro “armonia”, 
armonia non statica e speculare, ma dialettica e dinamica, in cui 
è la “tensione” d'ambedue gli estremi, palintonos, come dice Era- 
clito, perché dall'uno torna (palin) all’altro e dall'altro all'uno, 
come è l'armonia dell’arco e della lira. Come tale essa è e non 
può essere che "invisibile" e si coglie non col nous, ma col logos, 
e cioé col discorso, il quale, in quanto é discorso, non si ferma in 
nessuna parola, ma passa dall'una all'altra, ed è sempre in tutte 
e in ciascuna, e le unifica in qualcosa che non si lascia ridurre 
alo spazio e si muove col tempo »!. 

Le premesse dalle quali io muovevo erano diverse da quelle 
dello Hoffmann e del Pagliaro: la concordanza dei risultati era 
una prova della loro verità. L'analisi strutturale del proemio ce 
ne dà ora sul piano dei fatti la conferma. E un'altra cosa rivela, 
la perfetta consapevolezza che Eraclito aveva della struttura del 
discorso di cui faceva esperienza. Che vi arrivasse dall'intuizione 
del rapporto di soggetto e predicato di cui pure non aveva cono- 
scenza, come crede lo Hoffmann (doc. cit., p. 4 nt. 2), ё da escludere: 
se c'é un rapporto che con la coincidenza degli opposti é incom- 
patibile, é proprio questo. Esso é infatti fondato sull'essere, men- 
tre la coincidenza degli opposti é fondata sull'uno. Questa é la 
ragione per cui Aristotele, che é il primo col quale il rapporto 
soggetto-predicato viene definitivamente in chiaro, e che nella 
coincidenza degli opposti vedeva la contraddizione, puó dubitare 
sulla posizione dell'&et. 

Di qui in poi tutto é chiaro e segue di necessità: la deduzione 
anticipa e conferma l'induzione. Se ció infatti per cui il « discorso » 
di Eraclito « é sempre », € la sua struttura, ed € per la sua struttura 
che «tutte le cose si producono secondo questo discorso», il 
« discorso » di Eraclito e il « discorso » degli altri che « non lo 
intendono » é uno e il medesimo « discorso », e lo è per la sua 
struttura. Che é quello che Eraclito esprime, dicendo che «il 
discorso è comune». « Il discorso è comune » leggiamo al fr. 7, 
«ma i più vivono come avendo ciascuno una loro mente ». Così 
«comune a tutti è il pensare » (19), «comune la legge» (8), e 
«uno e comune è il mondo per i desti» (9), come « comune » è 
« il conflitto, padre di tutte le cose » (14, 15), nel quale gli uomini 
hanno l’esempio sensibile del principio da cui tutte le opposizioni 
promanano e in cui tutte si risolvono e si unificano, e al mede- 


1 JI concetto della Storia, p. 265 = Studi, p. 31. 
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simo principio si riconduce e ne è l’immagine « Parmonia » che 
«da un estremo corre all'altro dell'arco e della lira > (26). È sullo 
sfondo di tutto questo che s’intende il fr. 6: « Non a me, ma dando 
ascolto al discorso é saggio dire con esso che tutte le cose sono 
una». « Dire con esso >, ὁμολογεῖν, e cioè ὁμοῦ λέγειν, « dire in- 
sieme », e non per quello che dice, ma per come lo dice, qualunque 
cosa dica e chiunque sia che lo faccia. Giacché non lo dice con le 
parole che Eraclito qui rende esplicite, ma facendo risaltare ogni 
volta uno dei termini dei quali si compone, quell'uno senza del 
quale nessun discorso é possibile. 

« Non lo intendono gli uomini il discorso » di Eraclito « né 
prima di udirlo né quando una volta l'hanno udito ». Il perché 
del « prima » é in quel che precede. Se il discorso é comune e lo 
é per la sua struttura, gli uomini avrebbero dovuto riconoscere 
già da sé nel discorso di cui si servono la struttura per la quale 
esso é sempre, cosi come a un certo momento la riconosce Eraclito. 
Questo non avendo fatto, non possono neanche intendere il di- 
scorso di Eraclito che le implicazioni cosmiche di quella struttura 
rende esplicite. Che € ció che Eraclito spiega nelle righe che imme- 
diatamente seguono. In maniera piü chiara l'opposizione del 
« prima» e del «poi» appare al fr. 3. 

2-6. γινομένων... ὅκως ἔχει: « per quanto le cose si producano 
tutte... e mostrando come é ». Le parole e le opere di cui gli uo- 
mini fanno esperienza sono quelle che entrano nel « discorso > 
di Eraclito. Che cosa v'intende egli che gli altri non intendono? 
Questo, che « tutte le cose si producono seguendo questo discor- 
so». E, poiché ogni discorso, quanto al contenuto, é parziale, 
€ il medesimo vale per le opere, la legge secondo la quale le cose 
si producono, non é data dalle parole e dalle opere, ma dal rappor- 
to in cui esse stanno tra loro nel discorso e nell'azione, e preci- 
samente dalla legge da cui il discorso e l'azione sono governati, 
€ della quale l'inizio stesso di questo discorso di Eraclito dà, co- 
me abbiamo visto, con la sua struttura il modello. Questa legge 
ha il suo principio nella coincidenza degli opposti. Muovete dalla 
coincidenza degli opposti e arrivate allo stesso risultato. E dunque 
è la coincidenza degli opposti che gli uomini, pure facendone 
esperienza in quello che dicono e fanno, non intendono. « Dal 
discorso col quale essi hanno di continuo e più che con altro con- 
suetudine, » — leggiamo al fr. 2 — « da esso discordano ». E subito 
dopo, nella parte che solo per il pensiero è di Eraclito (ved. nota 
ad loc.): « е le cose nelle quali ogni giorno s'imbattono a essi appa- 
iono estranee ». 

4-5. ἐπέων... διηγεῦμαι: le «parole» e le «opere» che «io 
espongo », con quel che segue. È la prima e l’unica indicazione che 
Eraclito ci dà del contenuto del suo « discorso » e del metodo che 
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lo guida. Nelle parole e in tutto ció a cui esse si riportano i termini 
della sintesi sono uniti: per avere conoscenza di questa sintesi e 
del principio che la costituisce, € necessario separarli e considerarli 
in sé e nel loro rapporto reciproco: questo vengono a dire la « na- 
tura», in cui é tutto il valore verbale di püvat o « generarsi », 
e il modo di essere od ὡς ἔχει. È ciò appunto che noi troviamo nella 
lunga serie di frammenti in cui gli opposti vengono messi a fronte 
e se ne mostra il legame che li unifica (ved. ad es. 17, 19, ecc.). 
« Dich im Unendlichen zu finden, musst unterscheiden und ver- 
binden » dirà Goethe, e in non altro che in questo consiste la dia- 
lettica platonica. Che Eraclito la preannunci, non ha nulla di stra- 
no: e lui e Platone muovono dall'uno, e ambedue presuppongono 
i Pitagorici. Solo.che l'uno di Platone porta con sé anche l'essere 
di Parmenide e dà la primazia alle forme, e l'uno della intuizione 
di Eraclito le esclude. 

6. τοὺς δὲ ἄλλους: « agli uomini sfugge quanto fanno da svegli, 
e di quanto fanno dormendo non hanno il ricordo ». Il « fanno » 
ё da riportare alle « opere» che precedono. La medesima legge 
che € nel « dire» é anche nel «fare» degli uomini. Al fr. 12, che 
se non di Eraclito per la forma, lo é per il contenuto, si legge: 
« Non bisogna operare e parlare come dormendo ». L'opposizione 
« desto — dormente » la troviamo al fr. 9: « Per i desti il mondo € 
uno e comune, ma quando prendono sonno, si volgono ciascuno 
al proprio »; e ancora al fr. 23: « Morte é quanto desti vediamo 
e quanto dormenti é sonno». Altra immagine, ma identico il 
senso é al fr. 4. La conoscenza che gli uomini hanno del proprio 
agire da svegli é altrettanto illusoria e personale quanto quella 
che ne hanno nel sogno. Ma della prima non hanno coscienza, 
e illusoria considerano solo l'illusione del sogno, e perció la di- 
menticano. 


2. Che τῷ τὰ ὅλα διοικοῦντι (ved. app. crit.) non sia di Eraclito 
ma di Marco Aurelio, é fuor di dubbio, ed hanno ragione il By- 
water e il Burnet che l'hanno espunto. Ma λόγῳ, che essi mette- 
vano insieme? I] confronto con fr. 1 obbliga, a mio parere, a man- 
tenerlo. E col discorso che gli uomini hanno di continuo e piü 
che con altro consuetudine. Senz'altro da togliere ad Eraclito 
è la seconda parte, se non per il concetto, per la forma: καθ᾽ ἡμέ- 
pav e ξένα nel valore figurato che ha qui non appaiono prima del 
V secolo, e sono del linguaggio comune dell'età ellenistica. Giu- 
stamente s'é pensato che la frase sia un'aggiunta dovuta a quanto 
è detto nel fr. 3: ved. infra. 


3. πολλοί e ὁκόσοι sono di Clemente o di Eraclito? E πολλοί è 
da normalizzare in oi πολλοί, «i più», come ha fatto il Bergk, 
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e ὁκόσοι va col Bywater (preceduto dal Gataker) e col Wilamowitz 
corretto in ὁχόσοις o col Bergk in ӧхоіос? È difficile decidere, 
e certo se si scrive ὁχόσοις, il πολλοί va espunto, come ha fatto il 
Patin. Checché ne sia, il senso non cambia. Ho preferito seguire 
lo Schleiermacher e il Diels. ἐγκυρεῦσι e μαθόντες sono paralleli 
a πρόσθεν ў ἀκοῦσαι xal ἀκούσαντες τὸ πρῶτον ead ἀπείροισιν... πει- 
ρώμενοι del fr. 1. Eraclito aveva certo in mente Archiloco pur da 
lui attaccato (ved. fr. 84), fr. 68 Diehl3: x«i φρονεῦσι to? ὁκοίοις 
ἐγκυρέωσιν ἔργμασιν. Ma dice cosa diversa. Per Archiloco gli 
uomini adattano i loro pensieri a quello che si trovano a fare, 
Eraclito invece mette in evidenza la loro incapacità di pensare 
quello che devono pensare (e in che cosa ciò consistesse doveva 
essere detto in quello che precedeva) delle cose in cui s’imbattono. 
Per δοκέουσι cfr. fr. 62. 


4. Ritorna l’&&bveror di fr. І. κωφοῖσιν ἐοίκασι richiama ἀπείροι- 
σιν ἐοίκασι. Dal Burnet in giù quasi tutti gli interpreti prendono 
ἀξύνετοι come aggettivo sostantivato e quindi come soggetto. 
È un errore: la forma stessa della frase lo dimostra. Rettamente 
il Diels: « sie verstehen es nicht». Per « simili a sordi» cfr. Par- 
menide, fr. 7, e quanto ho scritto nel Concetto della storia, p. 267 
(= Studi, p. 34 sg.): « Se Eraclito chiama “sordi” quelli che non 
comprendono il suo “discorso” (fr. 4), Parmenide chiama “sordi 
e ciechi e istupiditi dal thambos” coloro “per i quali Pessere e il 
non essere sono e insieme non sono il medesimo, [...}”, uomini 
*che vanno errando ignari di tutto, a due teste, ed hanno a guida 
della loro mente smarrita la perplessità" (fr. 6)». L'immagine 
della sordità per chi non capisce appartiene al linguaggio comu- 
ne. Il Marcovich cita a commento un buon numero di esempi, 
ma solo uno fa al caso, il « vedendo non vedono e udendo non 
intendono » del Vangelo di Matteo 13,13. Avrebbe potuto ag- 
giungere gli uomini del Prometeo di Eschilo (vv. 443 sgg.), che 
prima del dono delle arti, nello stato d'infanti in cui erano, « ve- 
dendo non vedevano e udendo non udivano». Proverbiale é 
anche παρεόντας ἀπεῖναι, per il quale il Marcovich cita Aristofane, 
Equ. 1119 sg. e fr. ad. 517 Nauck?. 


5. Clemente, introducendo le parole di Eraclito, scrive: « Era- 
clito, movendo a taluni il rimprovero di essere increduli, dice 
“non sanno ecc." >. Se ne trae che ἀπίστους о altra parola del 
genere doveva far parte del contesto da cui Clemente toglie la 
citazione. E perché non ἄπιστοι, dato che ἄπιστος in senso attivo 
è attestato già dall’Odissea (XIV 150) per Eumeo che non crede 
al racconto di Ulisse? E però, o come autentico o come equiva- 
lente dell’espressione usata da Eraclito, ἄπιστοι va conservato. 
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6. E il frammento su cui si appoggiano guelli che sostengono 
l’esistenza di un logos, come dicono, «obiettivo », indipendente 
dal discorso di Eraclito, insito nelle cose e che ne costituisce la 
«ragione » e la «legge ». Dopo quanto ci é risultato dall'analisi 
del fr. 1, il « discorso » al quale qui Eraclito rinvia, non costi- 
tuisce per noi più nessun problema. Esso è « obiettivo » nella 
struttura che lo fa « comune » a tutti gli uomini ed è in essa che 
questi fanno esperienza, senza intenderla, della struttura del mondo. 
E peró é chiaro che il « discorso » a cui Eraclito dice agli altri di 
« dare ascolto », é il suo insieme e di tutti, ed é per essere il « di- 
scorso » di tutti che egli puó, nell'atto stesso in cui lo fa, distin- 
guerlo dalla sua persona. 


7. Ved. il fr. 8. Per il significato di « comune » e il posto che i due 
frammenti hanno nella dottrina di Eraclito, ved. il commento al 
fr. 1, p. 107, e i testi ivi riportati. 

2. ὡς ἰδίαν...: «come avendo ciascuno una loro mente (@pó- 
νησιν) >; cfr. fr. то: « comune a tutti è il pensare (φρονέειν) >. Pen- 
siero e discorso sono comuni per la forma, non per il contenuto. 
Ved. fr. 9 e nota. 


8, 1. λέγοντας è praesens pro futuro, ogni altra interpretazione è 
errata. Nota la paronomasia ξὺν νῷ — ξυνῷ. L'espressione ξὺν νόῳ 
e d'uso comune nel significato di « sensatamente », « con senno », 
e trae il suo particolare valore dal suo opposto: cfr. Od. VI 320 
νόῳ δ᾽ ἐπέβαλλεν ἰμάσθλην, IJ. XX 133 παρὲκ νόον, XXI 441 ἄνοον. 
Fare del νοῦς l'« organo » della « comunione universale » del /o- 
gos, e chiamarlo « spirito », come fa lo Jaeger, οὐκ ἔχει νοῦν. Un'eco 
di questo frammento è пе ило a Zeus di Cleante, vv. 24-5: « non 
vedono la legge comune di Dio né gli dànno ascolto, al quale se 
obbedissero con senno (σὺν véw) avrebbero bella la vita ». Come è 
già stato detto nella nota al frammento precedente, anche per 
questo è da vedere quanto s’è scritto a p. 107. Qui è da dire che, 
«comune» valendo « uno e il medesimo », e « tutte le cose essendo 
una », come dice «il discorso » che a tutti «è comune », parlare 
in modo che la propria parola abbia senso, e cioè ξὺν νῷ, si può 
solo se ci si fa forte di questa unità da cui tutto ciò che vi è di co- 
mune tra gli uomini discende, e precisamente di τὸ ξυνόν. A p. 107 
abbiamo enumerato le cose che Eraclito dice « comuni »: il di- 
scorso, il mondo, il conflitto, la legge. È nella legge, più che in 
ogni altra cosa, che gli uomini hanno l’esempio e fanno espe- 
rienza della necessità di quell’uno a cui tutti i contrari si ricondu- 
cono, e in cui tutte le cose trovano la loro « armonia »: ved. frr. 
26, 27. 

$. τοσοῦτον...: «tanto quanto vuole» è stato da taluni preso 
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in senso estensivo. Non ё necessatio: l'idea del « potere », e di 
un potere che € pari al volere, implica giä guella della sua esten- 
sione. πᾶσι: va preso in assoluto, e così vien fatto comune- 
mente: la legge divina basta a tutti gli uomini. Il Marcovich vi 
sottintende νόμοις, restringendone la portata. περιγίνεται: 
puó avere due significati: « esser superiore » e « restare in piü », 
«sopravanzare ». Il Diels lo prendeva nel primo, giustamente il 
Kranz lo ha ricondotto al secondo, che è quello richiesto da ἐξαρ- 
κεῖ: la legge divina « basta e avanza ». E questa, dopo il περιέχειν 
ancora fisico di Anassimandro, la prima connotazione esplicita 
della trascendenza. I tre verbi presi insieme ne esauriscono la 
definizione. Chiarissimo ne è il concetto nella ripresa stoica del- 
P« unico Jogos e dell'unica provvidenza che sopravanza a tutte le 
cose e le domina, περιγινοµένη ἁπάντων καὶ κρατοῦσα » (Plutarco, 


de Iside et Osiride 369 a). 


9. Il Diels, il Reinhardt e il Walzer hanno considerato inautentica 
la seconda parte del frammento, il Kirk la prima, per l'uso della 
parola κόσμος. Esaurientemente ha risposto all’uno e agli altri 
il Marcovich. κόσμος è in Anassagora B 8, in Diogene d'Apollonia 
B 2, Empedocle B 134, 5. Al fr. 37 leggiamo: κόσμον τόνδε. E 
cosi la seconda parte é diversa da quanto si legge alla fine di fr. 1. 
E chi la toglie, aggiungiamo noi, deve togliere anche la prima 
e viceversa. Quanto al senso generale, il frammento generalizza 
con l'immagine della veglia e del sonno quanto è detto per il 
« discorso » al fr. 7. Il « discorso è comune» — abbiamo letto — 
«ma gli uomini vivono come avendo ciascuno una loro (ἰδίαν) 
mente ». Qui «il mondo è uno e comune per i desti, ma chi dorme 
ha il suo (ἴδιον) ». Se ne trae che chiunque non intende o non si 
attiene a «ciò che è comune», pensa e vive come dormendo. 
Di qui s’intende il fr. 12: « non bisogna operare e parlare come 
dormendo ». L’immagine fa serie con quella dell’esser sordi e 
assenti quando si è presenti, di cui al fr. 4. 


10. Il Marcovich lo relega tra le testimonianze, insieme con Plo- 
tino, Enn. VI 5 10,1 Br. ξυνὸν τὸ φρονεῖν. Non vedo ragione per 
cui non vi si debbano riconoscere le parole di Eraclito. Se il « di- 
scorso » è comune, anche il « pensare » lo sarà. Ved. le note ai 
frr. 7, 8. 


11. Le uniche parole che appartengano ad Eraclito sono «i dor- 
menti operatori », il resto è di Marco Aurelio. Non è detto tuttavia 
che l’idea che egli vi esprime non fosse anche in Eraclito. In un 
universo dominato dall’uno anche i dormenti, sia in senso reale 
che in senso metaforico, operano e cooperano senza averne co- 
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scienza. Di gui la necessitä di vivere e di operare da desti. Ved. 
il fr. seguente. 


12. La sentenza € chiara. Ved. note al fr. 9 e al fr. 11. 


13. ll senso di questo frammento non fa difficoltà. Che il Tutto 
sia « governato » da un principio che lo trascende, é sentenza nota 
di Anassimandro e di Anassimene. χυβερνᾶν, che ha il suo parallelo 
πε]]οἰακίζειν del fr. 117, ed è metafora tolta dalla navigazione, 
appartiene al linguaggio comune. In Pindaro (Pyth. 5, 122) è il 
νάος di Zeus che «κυβερνᾶ il démone degli uomini che gli sono 
cari ». Nei Sette di Eschilo (v. 2 sg.) Eteocle siede al timone della 
città e ne dirige le sorti. Nulla di nuovo dunque, fin che si sta 
sulle generali. La difficoltà, appena si vuole precisare, è nella let- 
tera. χυβερνῆσαι è corrotto. Le correzioni proposte sono di tre 
ordini: 1) ὁτέη «»xoépvnoe del Diels; 2) ὁτέῃ κυβερνᾶται del Deich- 
gräber; 3) бху κυβερνᾶται del Gigon. Le prime due hanno in comune 
di conservare 16787 di cui non v'é esempio. E in considerazione 
di ciò che il Bywater aveva cancellato Võre e scritto ў, e così il 
Deichgräber, riprendendo più tardi la correzione del Diels, aveva 
scritto ἥτις (ἥτε κυβερνᾷ già il Bernays). Dalla medesima difficoltà 
è nato Pöxn del Gigon. Le testimonianze dänno tanto la forma 
attiva (Cleante, Pseudo-Ippocrate) ‘che quella passiva (Plutarco, 
Pseudo-Lino), e poiché ciò dipende dal modo diverso in cui la 
cosa viene presentata e dal contesto, ove non ci siano altre ragioni, 
non sono esse a decidere. In una cosa la tradizione indiretta è 
concorde: o κυβερνᾷ о κυβερνᾶται, il verbo è al presente. Qui ab- 
biamo un aoristo: da κυβερνῆσαι infatti la ragione paleografica 
non permette di trarre che &xuBépvnoe, che è appena una corre- 
zione. Questo e il fatto che è /ectio difficilior lo fanno preferire a 
κυβερνᾷ o χυβερνᾶται, che non spiegano il guasto e sono delle 
pure e semplici sostituzioni. Tutto dipende dal significato che si 
dà a γνώµη. Vi si può intendere «intelligenza », ma anche consi- 
lium, che implica insieme la ragione che riflette e la volontà che 
decide. Questo è il significato in cui appare al plurale al fr. 70. 
Se questo è anche qui, l’aoristo va bene. Il principio dal quale di- 
pende il governo del mondo, nel suo operare non si fonda su una 
legge che valga indipendentemente dalla sua volontà. Si richiami 
il fr. 8: la legge divina è trascendente in quanto in essa il potere è 
pari al volere. C'é un elemento d’arbitrio, che è appunto quello 
richiesto a esprimere la trascendenza. Anche il fulmine del fr. 117, 
che tiene il timone dell’universo, non è certo una /ex naturae. E 
allora, se questa γνώµη è trascendente, e che lo sia lo dice già la 
metafora del guidare la nave del Tutto, non lo è perché al momento 
logico del pensiero aggiunge anche quello pratico della volontà? 
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La « volontà autocosciente », che il Walzer ha preso, se non erro, 
dal Teichmüller e dal Deichgräber, anche se l'espressione € estre- 
mamente impropria, si accosta tuttavia al senso che a noi pare 
certo sia da dare a γνώμη. L'ho reso alla latina con « mente >, 
che é l'unica parola che nella tradizione della nostra lingua puó 
mantenerne il duplice valore di volontà e pensiero. Se tutto questo 
é vero, l'aoristo é il tempo che ci vuole. Vale non « guidó la rotta 
del Tutto», ma «segnó la rotta del Tutto». Ma il mondo di 
Eraclito non é eterno? Lo é. E allora che significa « segnó »? Si- 
gnifica quel che significa il verbo al passato nei miti delle origini, 
e di cui quelli greci ci dänno un chiaro esempio. Con questa diffe- 
renza tuttavia, che per Eraclito non si tratta di un tempo fuori 
del tempo in quanto tempo del principio, ma in quanto in ogni 
tempo implica un atto trascendente della volontà, qualcosa a cui 
Paoristo gnomico postulato dal Diels si avvicina sul piano del 
linguaggio comune. Un caso analogo si ha al fr. 14. Gnomico € 
invece l'aoristo di fr. 3s. Ma c'é un'altra espressione che rinvia 
alla trascendenza, il διὰ πάντων. Esso sta al posto di quel περιέχον 
che, se era possibile nell'universo di Anassimandro e di Anassi- 
mene per un principio che operava dalla periferia, non é piü pos- 
sibile in quello di Eraclito, dove il principio, ed é l'Uno, opera 
dal centro. Platone vedrà che il περιέχον è insieme al centro e alla 
periferia. Questo dominare dal centro alla periferia è qui detto 
da Eraclito col far passare l’azione della mente divina attraverso 
tutte le cose. Non c’è ora che da aggiungere i tre verbi del fr. 8. 
La legge divina, legge che in tutto dipende dalla volontà trascen- 
dente del dio, può quanto vuole, basta a tutto, sopravanza a tutto 
e, attraverso il tutto, governa il tutto. Nel loro insieme questi 
verbi non fanno che sviluppare quanto è implicito nel concetto 
del περιέχειν. Lo Heidel, seguito dal Reinhardt, dal Gigon e dal 
Kirk, dà a γνώμην il valore di accusativo interno. La cosa è senza 
esempio, e non si vede perché Eraclito avrebbe dovuto dire ἐπίσ- 
τασθαι γνώμην e non semplicemente ἐπίστασθαι. Un'ultima parola 
su Ev τὸ σοφόν, su cui si è tanto arzigogolato. Vale: non c’è che una 
sola sapienza, ed è quella di sapere quale è il principio dalla cui 
decisione fu ordinato il governo del tutto. La polemica è contro 
la πολυμαθία: ved. i frr. 82 e 88. 


14. Secondo Filodemo (de pietate 81, 21 Gomperz = Stoicorum ve- 
terum fragmenta 636), Crisippo nel III libro dell’opera Sulla natura 
scriveva che « Polemos e Zeus sono la medesima cosa, come dice 
anche Eraclito ». E poiché Zeus, secondo la formula oimerica, è 
« padre degli uomini e degli dei », il Marcovich, rifacendosi, sulla 
scorta del Kirk, a una non molto chiara suggestione del Gigon 
(p. 119) che il Gigon stesso aveva in seguito abbandonata (Ursprung, 
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p. 210), da guesto e dal fatto che nel resto del frammento si parla 
solo di uomini e di dei, ne trae che dunque πάντων è maschile. 
L'ilazione é già all'origine erronea, e per sole ragioni formali: 
πάντων, così come è e senz'altra determinazione, è e non può 
essere che neutro. Passando al contenuto, se questo frammento 
non può essere separato dal fr. 15, ed è probabile che nel testo 
di Eraclito essi non fossero troppo lontani l’uno dall’altro, e in 
quest’ultimo leggiamo che «il conflitto è comune » e che « tutto 
accade secondo la legge della contesa >, e cioè κατ᾽ ἔριν, quel che 
vale per la « contesa » e per il « conflitto » del secondo frammento 
non può non valere per il « conflitto » del primo, e quindi anche 
per esso si deve dire che tutte le cose, e non solo una parte di esse, 
si producono sotto la sua azione. Precisando: quale è il principio 
dell’universo di Eraclito? Il « divergere » e il « convergere » degli 
opposti. « Non intendono » — leggiamo al fr. 20 — «come da sé 
discordando seco stesso concordi». E al 26: « Armonia che da 
un estremo ritorna all’altro estremo (παλίντονος, ved. nota ad loc.) 
come è nell’arco e nella lira ». E però quello che l’immagine del- 
l’armonia esprime nel momento della convergenza e dell’accordo 
l’immagine del conflitto lo esprime nel momento della divergenza 
e della discordia. E l'un momento è per l’altro: quello che la ten- 
sione dei due estremi è nell’armonia, la comunanza lo è nel con- 
flitto, e perciò «il divino è... guerra e pace », come è detto al fr. 
32. Questa unità è significata dal fr. 24 e da Test. 19, dove la ra- 
gione data da Aristotele del rimprovero che Eraclito muoveva 
ad Omero, che condannava la guerra, se non nella forma, risale 
nella sostanza ad Eraclito stesso. « Non sarebbe armonia » — scri- 
ve Aristotele — «se non vi fossero l’acuto e il grave, e neppure 
animali senza il maschio e la femmina, che sono opposti ». Ed è 
nel conflitto che è il momento dinamico, e però è esso che genera, 
che è ciò che al frammento 15 è detto della contesa, ed è per questo 
che il « conflitto » è « padre ». Ma è anche « re », e in quanto tale 
amministra la giustizia, così come la « contesa » è « giustizia » 0, 
per mantenere l’ordine in cui Eraclito presenta i due termini, e che 
non è di soggetto a predicato, ma relazionale, « Giustizia è Con- 
tesa ». Donde abbiamo le seguenti corrispondenze: 


, ; " " n 
πόλεμος πάντων πατηρ πάντων βασιλεύς 
ἔρις γινόμενα πάντα KAT ἔριν δίκη 


Quanto all’identificazione di Polemos con Zeus, attestata da Cri- 
sippo, essa può essere illazione tratta dallo stesso Crisippo dagli 
epiteti di « padre» e di «re» dati a Polemos, ma non è né « invero- 
simile », come pare al Kirk, né, come vogliono Gigon e Marco- 
vich che ne segue le orme, vi s'ha da vedere « una specie di parodia 
polemica » — che è cosa che non ha senso né storicamente né in 
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sé — ma, o che si trovasse in forma esplicita nel contesto o che 
Eraclito la considerasse implicita alle immagini da lui adoperate 
nel passo che noi leggiamo, essa rientra nell’uso normalissimo e 
noto dei teologi e degli stessi fisiologi di dare il nome delle divi- 
nità del mito agli elementi e alle forze cosmogoniche, e d'inventarne 
all'occorrenza di nuove. Basta percorrere l'indice del Diels-Kranz 
per raccoglierne gli esempi. Per tenerci a Zeus, e lasciando da 
parte gli Orfici, lo troviamo unito a Chthonie e a Chronos nello 
Zas di Ferecide (B 1), che lo identificava con l'etere e col fuoco 
(A 9) facendone il principio primo della generazione (A 7, A 9). 
Come nome del fuoco e dell'etere è usato da Empedocle, accanto 
a quelli di Era per l’aria, di Aidoneo per la terra e di Nestis per 
l'acqua (B 6, cfr. A 33). « Custodia di Zeus», stando ad Aristo- 
tele (de caelo II 12, 293 b 1), era chiamato dai Pitagorici il « centro > 
dell'universo tenuto dal fuoco, e a cui Filolao dà il nome di « Fo- 
colare di Zeus» (A 16)1. Con l'aria era invece identificato da Epi- 
carmo (B 53) e da Diogene d'Apollonia (A 8, cfr. C 4; 24). E a 
tutti è noto il frammento del Fetonte di Eschilo (105 Nauck?) 
« Zeus è l'etere, Zeus è la terra, Zeus è il cielo e quanto v'é di 
più alto ». Metonimico nella forma, guest'uso non lo è nella so- 
stanza: vale a designare il « divino » di cui l’elemento è portatore. 
Il principio a cui esso obbedisce è quello medesimo dal quale alle 
origini i nomi divini erano nati, e che, in età storica, vediamo 
operante in tutte le personificazioni che, a partire da Omero ed 
Esiodo, s’incontrano nella letteratura e nelle rappresentazioni re- 
ligiose dei Greci. Ma c’è una differenza, ed è che, mentre alle 
origini tra l'elemento e il nome c’è l'evento in cui il fatto naturale 
si rivela?, qui invece c’è la speculazione teologica, che, spogliando 
il nome della figura che col tempo gli s’era aggiunta e, facendone 
una sostanza a sé e una persona, lo aveva in tutto o in parte se- 
parato dall’elemento di cui era il simbolo, lo riconduce per un 
processo inverso alla sua origine. Di qui muove, sulla fine del 
VI secolo, l’interpretazione allegorica di Teagene di Reggio. E 
basterà che il « divino » sia al tutto tolto dal mondo, perché una 
mente come quella di Democrito scopra la via per la quale gli 
uomini delle origini giunsero ai nomi degli dei. « Pochi degli 
uomini forniti di discorso (λογίων) > — leggiamo al fr. 30 — « le- 
vando le mani verso il luogo che noi Elleni chiamiamo “aria”, 
dissero: “Tutte le cose Zeus escogita? e tutte egli conosce e dä 


1 Per l’uso che ne fa Platone ved. i miei Studi, pp. 150 € 171. 

* Sulla categoria dell'evento, come categoria del sacro, e sulle forme simboliche 
in cui l’uomo lo chiude e sul passaggio dal verbo al nome, si vedano le mie Linee 
per una fenomenologia dell'arte, Vicenza 19687, capp. з e 4 (= Studi, p. 12 sgg). 

з I mss. dànno un μυθέεται che non ha senso e che non si vede come possa essere 
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e toglie, ed egli é il re di tutte le cose". » Nei frammenti di Era- 
clito il nome di Zeus si trova al fr. 67, πε]]αἱθρίου Διός del fr. 46 
e nella citazione che Filodemo nel de pietate (p. 70 Gomperz) fa 
del fr. 117. Nel primo leggiamo che « una sola cosa, la sapienza, 
vuole e non vuole essere chiamata col nome di Zeus», e in che 
senso Eraclito lo dica vedremo a suo luogo. Quanto αἰ]αἰθρίου 
Διός ο « Zeus fulgente » o « Etra di Zeus», l'espressione, chiara 
nella sua forma metonimica, vale, come esattamente intende lo 
Zeller (ZM, p. 168 nt. 86), la « regione della luce », quella appunto 
da cui il dio aveva tratto origine. Al fr. 117 leggiamo che «è il 
fulmine che é al timone dell'universo ». Filodemo che lo cita, se 
l'integrazione è esatta, vi aggiunge καὶ Ζ[εύς. Che Eraclito no- 
minasse insieme nello stesso passo il « fulmine » e Zeus, é da esclu- 
dere per ragioni formali e stilistiche. Già il fulmine é metonimia 
per il fuoco, e poiché esso é per eccellenza l'arma di Zeus, la rap- 
presentazione del dio ὑψιβρεμέτης e τερπικέραυνος vi era implicita. 
E peró lo « Zeus» di Filodemo, sempre che l'integrazione sia 
valida, se non é una sua illazione, dipende dalla fonte che egli 
seguiva. Che Cleante nel suo nno (vv. το, 12) dica che Zeus col 
fulmine « dirige > (κατευθύνει, che è l'equivalente dell’otaxiter di 
Eraclito) il κοινὸς λόγος o «ragione comune che passa attraverso 
il Tutto », non é dato sufficiente per dare valore di citazione allo 
« Zeus » di Filodemo. Che cosa se ne trae? Questo, che Eraclito 
puó anche non avere fatto esplicitamente il nome di Zeus nel 
contesto dal quale il nostro frammento é stato tratto, ma nulla 
impediva che lo facesse. A Zeus, comunque, rinviano i due attri- 
buti di « padre » e di « re», come, al fr. 117, il fulmine. 

2-3. καὶ... ἐλευθέρους: «e gli uni, dei ἔδειξε, gli altri, uomini, 
gli uni, servi ἐποίησε, gli altri, liberi ». Che differenza è tra i due 
verbi, e che valore ha l'aoristo? Solo l'interpretazione puö dirlo!. 
E l'interpretazione é piana, se si sta alla lettera; si mette in contrad- 
dizione col testo o finisce in un non senso, ove si muova dal pre- 
supposto che dei nell'universo di Eraclito non ce ne sono e non 
ce ne debbano essere. Giacché fare degli « dei » che qui vengono 
opposti agli « uomini», essi stessi gli uomini, che, nel momento 
in cui il fuoco divino, dal quale promana la loro anima, «ritorna 
alla sua forma primitiva, tornano ad essere divinizzati », come fa 


conservato e addirittura tradotto dal Diels-Kranz. Si sono tentate varie correzioni, 
ma nessuno ha pensato alla più semplice: μητίεται: Zeus è per eccellenza μητίετα. 
Quanto al significato del verbo, esso vale τεχνᾶται; cfr. Parmenide, B 13: πρώτιστον 
μὲν "Ἔρωτα θεῶν μητίσατο πάντων. Sul valore tecnico di μῆτις nella sua triplice 
accezione di « prudenza », « arte » e « frode », che io fui il primo a scoprire nel 
1951, ved. Forma ed Evento, Vicenza 1967*, p. 56 sgg. 

1 Ved. il commento al fr. 13, dove ho già preannunciato il valore che dò a questo 
aoristo. Per ragioni di metodo qui non ne tengo conto. 
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lo Zeller (ZM, p. тоо nt. 57), e, bisogna aggiungere, in via d'ipo- 
tesi, e ciò sulla base del fr. 21, il cui significato è lungi dall'essere 
sicuro, fare questo significa di due classi di esseri opposti fare 
Palterna vicenda di un'unica classe, e questa vanificarla nella vi- 
cenda comune a tutte le cose, che « tutte », stando al fr. 38, sono 
«in cambio del fuoco ». Ché, se col Gomperz (p. 113)! si vedono 
in questi dei « gli spiriti privilegiati » che nell'aldilà ottengono il 
premio dei meriti acquistati nelle guerre reali o « metaforiche » della 
loro esistenza terrena, o, col Gigon (pp. 119 e 125) ela sua « scuo- 
la»?, gli « eroi», al rango dei quali vengono assunti gli uomini 
caduti in battaglia, questa essendo l'unica forma sotto la quale 
S'ha da intendere il « conflitto » di questo frammento, o di essi 
facciamo addirittura una metafora, come fa appunto la Ramnoux, a 
indicare « la disposizione eroica » in cui nella battaglia si manifesta il 
« divino », si attribuisce ad Eraclito una proposizione che nella sua 
seconda parte é priva di significato. Poiché, infatti, « dei» é preso 
come complemento predicativo dell'oggetto, ed « uomini » deve es- 
serlo anche, l'oggetto sottinteso a « gli uni » che la guerra fa dei es- 
sendo « gli uomini », il medesimo viene ad essere quello che € sottin- 
teso a « gli altri » che la guerra fa uomini. Ora, se si puó dire ed ha 
senso che gli uomini che cadono in guerra, sia reale essa o metaforica, 
la guerra li fa dei, e si puó dire ed ha senso, perché « dei » € fatto 
rientrare sotto la categoria della qualità, dire che gli uomini che 
rimangono in vita, come dice il Gigon, «restano uomini», € 
dire cosa che, predicando una sostanza di sé stessa e risolvendosi 
in una tautologia, equivale a zero, e cioé a non dir niente. Un dire 
niente a cui dal lato della guerra corrisponde un non fare niente. 
Giacché, se per fare gli dei la guerra ha bisogno di uomini che com- 
battano e già esistano, come ne ha bisogno per fare i liberi e i 
servi, per quel che riguarda gli uomini, li trova già bell'e fatti 
e non li fa. Ne segue che dei quattro termini delle due coppie 
uno facendo da materia e soggetto della predicazione agli altri 
tre, ne restano solo tre, e la tetrade si riduce a una triade. Basta 
questo a render superfluo quanto sul piano del contenuto puó 
essere detto contro queste interpretazioni, e in parte è stato detto 
dal Kirk contro il Gigon. Trattandosi di un vizio di forma, esse 
cadono nell'atto stesso in cui sono enunciate. Che nessuno se ne 
Sia accorto, mostra quanto poca familiarità si abbia con le regole 
della predicazione, che poi sono le comuni regole del discorso. 


! In una precedente interpretazione, poi abbandonata in seguito alle critiche dello 
Zeller, il Gomperz, a cui ё dovuto il rinvio al fr. 21, aveva parlato di lotta tra dei 
e uomini. Ved. Zu Heraklits Lebre und den Ueberresten seines Werkes, in « Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie» 1897, p. 1009. 

* Jaeger, Theology, p. 115; Deichgräber, Der listensinnende Trug des Gottes, Göttingen 
1952, p. 68; Ramnoux e Marcovich, ad lor, 
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Ouesti « dei» dungue sono gli dei, nati a un tempo con gli « uo- 
mini» da quel « padre di tutte le cose» che é il « Conflitto », e 
però ἔδειξε, che propriamente vale « portò alla luce» e cioè « al- 
l'essere »1, qui sta per ἐγέννησε, « generó >, e in questo si distingue 
da ἐποίησε, che, in dipendenza da «re», presuppone già esistenti 
i sudditi sui quali il suo potere si esercita. Il che tutto e quanto 
ad esso tien dietro è reso visibile dalla struttura del frammento, 
che, dopo il fr. 1 e col 21, è tra i più rigorosamente costruiti di 
quanti ne abbiamo di Eraclito. Eccone lo schema: 


pil cm 
al πάντων βασιλεύς 
ἔδειξε "e 
m ja δὲ E AS δὲ 
θεούς ἀνθρώπους δούλους ἐλευθέρους 





La precisa rispondenza dei termini, disposti simmetricamente 
nelle due serie che scendono parallele dal medesimo soggetto, ne 
fissa, insieme col rapporto che ciascuno ha con gli altri, la funzione 
e il valore. Πόλεμος al centro, ai due lati le due forme nelle quali 
si specifica la sua azione, « padre » e « re », e in dipendenza di esse 
i due verbi in cui essa rispettivamente si esprime, « portò alla 
luce » e «fece», posti al mezzo delle due coppie che ne costitui- 
scono il risultato, « dei» e «uomini», da un lato, e «servi» e 
«liberi », dall'altro: il chiasmo che lega l'una all'altra, chiude tutto 
in circolo. Il Conflitto, di tutte le cose è padre e di tutte è re, e 
quelli di cui è padre li portò alla luce e cioè li generó, gli uni, dei, 
e gli altri, uomini, e quelli di cui è re, li fece, gli uni, servi, e gli 
altri, liberi, e quello che i servi sono al confronto coi liberi — che 
è ciò che è detto dal chiasmo — gli uomini lo sono al confronto 
con gli dei. Che il Conflitto sia da prendere come principio cosmico 
sia come padre, sia come re, oltre che dal πάντων e da quanto s'é 
detto all'inizio, risulta dal fatto che, se lo è come padre, lo dev'es- 
sere anche come re, e dall'ovvia ragione che, se le guerre, che, 
nella loro varia forma, fanno i liberi e gli schiavi, non dipendes- 
sero da quel principio, la Contesa non potrebbe essere mai identi- 
ficata con la Giustizia, ed Eraclito non avrebbe nulla da rimpro- 


1 Cfr. Euripide, Tro. 902 ἔδειξε, detto di Atena che fa sorgere l'olivo. 
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verare ad Omero che malediceva la guerra. Delle due domande 
poste all’inizio circa la differenza dei due verbi e il valore dell’ao- 
risto, abbiamo risposto alla prima; quanto all’aoristo, esso non 
è gnomico, come comunemente si è creduto, ma, esprimendo 
l’azione, che, come azione del « principio », non è all’inizio se 
non in quanto è fuori del tempo e lo abbraccia intero ed è sempre, 
ha il medesimo valore dell'éxufépvnos del fr. 13. Ma che cosa sono 
gli « dei » per Eraclito? θεός in senso generico, e opposto all'uomo, 
si ha ai frr. 69 e 72, sotto il nome di δαίµων, che l'equivale, al 
fr. 71 e, implicato dall’aggettivo θεῖος, al fr. πο. Delle divinità 
del culto, ad Apollo si riporta il « dio » che ispira la Sibilla al fr. 
119, e Apollo è « il signore di cui è l’oracolo in Delfi », al fr. 120, 
e così Dioniso è esplicitamente nominato e identificato con Ade 
al fr. 123. Di Zeus si è già detto. Gli « dei » di qui li troviamo in- 
sieme con gli « uomini » ai frr. 37 e 111. L’opposizione di «dei» 
ed « uomini » ritorna in quella di « mortali immortali » e « immor- 
tali mortali » al fr. 21. La proposizione che tutto è animato e pieno 
di dei, attribuita da Aristotele a Talete (de an. I 5, 411 a 7 = DK 
A 22, cfr. A 23), e ripetuta da Platone nelle Leggi 899 b come cre- 
denza degli antichi, è attribuita anche ad Eraclito (Diogene Laer- 
zio, IX 7 = Test. 1,7). Ad essa si riconduce l’aneddoto narrato da 
Aristotele (Test. 9), secondo il quale Eraclito ai forestieri che 
erano arrestati sulla soglia vedendolo che si scaldava accanto 
al fuoco, aveva detto di entrare perché anche lì erano gli dei. Chi 
guardi a questi testi e ricordi l'aneddoto narrato da Aristotele, 
e innanzitutto consideri che ogni interpretazione del nostro fram- 
mento che non sia quella letterale si risolve in una contraddizione 
e in un non-senso, deve concludere che nell’universo di Eraclito 
di contro agli uomini c'erano anche gli dei. Non erano certo gli 
dei della poesia e dei miti, quali, al di là delle figure e dei nomi, 
e come manifestazioni e localizzazioni di uno o piü principi di- 
vini erano ammessi dalla teologia del suo secolo. C'erano e nulla 
impediva che ci fossero. Dico dal punto di vista del sistema. La 
dialettizzazione degli opposti, e il fatto che « tutte le cose sono una », 
non toglie che vi sia la molteplicitä degli enti di cui il cosmo è 
costituito in ogni ordine e grado, e tra questi, di contro agli uo- 
mini vivi, e la folla delle anime, che, come vedremo, sopravvivono 
ai corpi, e gli eroi, che solo in piccola parte provenivano dai guer- 
rieri dell'« età degli eroi », e le potenze a cui la fede comune dava 
il nome di dei. Voler ridurre tutto alla logica dell’uno, è un errore. 
Condotta alle estreme conseguenze, facendo di ogni punto del 


1 Qui si vede l'assurdo del ragionamento del Gigon, secondo il quale, poiché gli 
schiavi e i liberi si fanno sui campi di battaglia, il medesimo deve valere per gli dei 
e per gli uomini. 
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cerchio principio e fine, annulla ogni ente e ogni individuo. Nean- 
che gli Stoici fecero guesto. Tornando al nostro frammento, il 
« Conflitto » é qui quello che é al frammento seguente, ed è l'urto 
delle opposizioni da cui tutto si genera e che a tutto impone la 
sua legge. E peró, se al mondo vi sono liberi e servi, e uomini 
e dei, ciò è dovuto al « Conflitto », ed è giusto che vi siano, ed è 
necessario. Che Eraclito abbia pensato che la servitü nasce con la 
guerra, é certo, ma quella guerra non é che l'aspetto storico e par- 
ticolare della guerra eterna che é nelle cose. 


15. Non puó essere separato dal frammento precedente, «ed € 
probabile che nel testo di Eraclito essi non fossero troppo lontani 
luno dall'altro » (ved. supra, p. 115). Secondo l’interpretazione di 
Diano il centro del frammento € l'affermazione « giustizia é con- 
tesa » — δίκην ἔριν —: se dunque si tiene conto del fatto che per 
Eraclito la « contesa » è giusta, e cioè non solo non è semplice- 
mente ingiusta ma neppure consiste nell'opposizione di ció che 
è giusto e di ciò che non lo è, allora si comprende perché l'aggettivo 
ξυνός, riferito a πόλεμος — il « conflitto > — sia reso da Diano con 
l'espressione « comune ad ambo le parti». La guerra é giusta 
non come reazione di chi ha patito ingiustizia, né é ingiusta come 
azione di chi ingiustamente aggredisce — in nessuno dei due casi 
essa satebbe « comune ad ambo le parti » — essa é giusta in quanto 
é il « normale» e «universale » (Mondolfo) rapporto in cui si 
collocano reciprocamente tutti gli esseri. Tutto accade κατ᾽ ἔριν: 
la « contesa » non è l'infrazione della norma, ma è essa stessa la 
norma, la «legge» che governa il cosmo. Perció quanto avviene 
κατ᾽ ἔριν, avviene anche κατὰ χρεών, « come si conviene ed è giu- 
sto» (Mondolfo), «secondo la legge della necessità » (урє® non 
indica, qui, soltanto la necessità di fatto, ma anche e soprattutto 
quella di diritto). L'identificazione della « contesa » con la « giu- 
stizia » si oppone non solo alla sapienza tradizionale, che, con 
Omero e con Esiodo, condannava la contesa e l'opponeva esplici- 
tamente alla giustizia, ma anche al pensiero di un filosofo, Anassi- 
mandro, il quale « considerava la lotta fra gli elementi e la guerra 
fra i viventi come ἀδικία, di cui i guerreggianti devono pagarsi 
il fio (δίκην καὶ τίσιν) nell'ordine del tempo» (Mondolfo, p. 104). 


16. Il significato di questo frammento, cosi come esso é tramandato, 
è evidente, e la sua formulazione è tanto semplice e chiara, che è 
perfino difficile darne una parafrasi. Eraclito vuol dire che chi 
entra in un fiume, nello stesso tempo ποπ entra nello stesso fiume; 
che chi è in un fiume, nello stesso tempo лоя è in quello stesso fiume 
(avvertiamo fin d’ora che, per la stessa struttura « superficiale » 
del frammento, è impossibile assolutizzare le due forme — la posi- 
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tiva e la negativa — del verbo d'esistenza: é cioé impossibile inten- 
derle, come sostiene Kirk, p. 373, prescindendo dalla relazione col 
fiume: ved. Calogero, Logica, p. 94 e nt. 49). « Mantenendo, come 
si deve, l'unità della sentenza » osserva Mondolfo, p. 44, «il suo 
significato € dunque che in rapporto al flusso la nostra situazione 
è tale che può esprimersi con pari diritto tanto con un’affermazione, 
quanto con una negazione. » Il frammento deve ritenersi, in questa 
forma, autentico. Gigon (p. 107) lo rifiuta per varie ragioni, delle 
quali P« unica seria », a giudizio di Calogero (Logica, p. 104 nt. 32) 
è la seguente: questo frammento attribuirebbe ad Eraclito proprio 
quellopinione che, su testimonianza di Aristotele (Me. 1010 a 
7), Cratilo opponeva, come la propria, a quella di Eraclito: « Cra- 
tilo alla fine riteneva che non si doveva dire nulla e si limitava a 
muovere il dito (a indicare cioè questa o quella cosa senza parlare), 
e rimproverava Eraclito per aver detto: “non è possibile entrare 
due volte (Sic) nello stesso fiume"; egli stesso infatti credeva che 
non lo si potesse neppure una volta (οὐδ᾽ ἅπαξ)». Kirk, Marcovich 
e lo stesso Calogero credono di risolvere la difficoltà sollevata dal 
Gigon, inserendo, come già aveva fatto lo Schleiermacher, un 
δίς prima di ἐμβαίνομεν, sulla scorta di Seneca, Ep. 58, 22: in idem 
flumen bis descendimus et non descendimus (= Test. 29: cfr. Test. 26- 
27; 28 = fr. от a DK). Ma è lo stesso Seneca a persuaderci, se bene 
interpretato, che quell’operazione è scorretta. È evidente che nella 
versione senecana « due volte» determina entrambi i predicati, 
e perció la proposizione contiene l'affermazione e la negazione di 
uno stesso fatto: Pentrare due volte nello stesso fiume. Platone (Test. 
26), Aristotele (Test. 27) e Plutarco (Test. 28 = fr. gr a DK) si 
erano limitati a negare la possibilitä di entrare due volte nello 
stesso fiume, implicitamente affermando la possibilitä di entrarvi 
una volta sola: per loro la scelta dell'affermazione o della negazione 
era determinata dal numero deile attuazioni del fatto in questione 
(entrare nello stesso fiume). In Seneca invece Горроѕі#опе tra Paf- 
fermazione e la negazione é indifferente al moltiplicatore, perché 
esso é identico in entrambi i casi. La versione senecana, dunque, 
afferma e nega qualcosa, e come tale, equivale esattamente all'enun- 
ciato del fr. 16. Nell'uno e nell'altra il principio di non contrad- 
dizione risulta violato. Se Seneca accettasse di essere analizzato 
nel modo in cui il fr. 16 esige di esserlo, l'interpolazione di « due 
volte » nel fr. 16 sarebbe semplicemente inutile. Ma Seneca stesso 
rifiuta un'analisi che lo costringerebbe a peccare contro la sua lo- 
Bica. Egli infatti toglie dal suo enunciato la contraddizione, distin- 
guendo l’apparenza dalla realtà, 0, come egli stesso dice, il nome 
dalla cosa. In virtù di questa distinzione è possibile, senza tema di 
contraddirsi, affermare e negare nello stesso tempo la duplice di- 
scesa nello stesso fiume: manet enim idem fluminis nomen, aqua trans- 


wuu, scribd. com| Baruch 2015 


COMMENTO 16 123 


missa est. Ma Eraclito ignorava questa opposizione di ὄνομα e 
ἔργον (ved. fr. 49 e la nota relativa), e dunque l'interpolazione di 
«due volte» nel fr. 16, che prima risultava inutile, risulta ora 
impossibile. Perció il nostro frammento «non ha a che fare né 
con lëna né col δίς» (Mondolfo, p. 45). Infatti la versione col 
δίς è una banalizzazione dovuta al rispetto — ovvio dopo Par- 
menide — del principio di non contraddizione, e proprio per questo 
essa deve considerarsi spuria (sia nella sua attestazione plutarchea 
— fr. gi a DK - sia in quelle platonica e aristotelica). Il nostro 
frammento e la « versione» col δίς non sono identici, ma non 
sono neppure compatibili, perché chi neghi che nello stesso fiume 
si possa entrare due volte, ammette implicitamente che nello stesso 
fiume una volta sola si puó entrare, e ció non equivale a dire che 
nello stesso fiume si entra e non si entra. Quanto poi all'opinione 
personale di Cratilo — e cioé che nello stesso fiume non si potrebbe 
entrare neppure una volta —, essa presuppone una «analitica > 
dell'essere, che pure & post-eraclitea, ed é, precisamente, quella 
di Gorgia (cfr. C. Diano, «Il contributo siceliota alla storia del 
pensiero greco », in Saggezza e poetiche degli antichi, Vicenza 1968, 
pp. 289-301). Il filosofo di Leontini, distinguendo l'essenza (il 
predicato) dall’esistenza (il soggetto), che Parmenide invece man- 
teneva saldate insieme nella «specularitä » dell’essere, era per- 
venuto a quella assoluta fluidità delle essenze (dei predicati) nella 
quale sembra navighi Cratilo. Se Gorgia, dopo aver premesso 
che l’essere « se è, è o essere o non essere o essere e non essere 
insieme », concludeva che l’essere non è conoscibile, Cratilo si 
riduceva al silenzio: rinunciava cioè a nominare le essenze, e, 
quanto all’esistenza, si limitava (ma non poteva fare altrimenti) 
ad indicarla col dito (Aristotele, Met. 1010 a 12-3). È evidente, 
a questo punto, l’esattezza dell'affermazione del Mondolfo, che 
abbiamo sopra riportata. In Eraclito ci sono gli « opposti » e c’è 
la loro coincidenza, e c’è anche il « flusso ». «In ogni essere, sia 
il fuoco universale, sia qualsiasi cosa particolare, Eraclito vedeva 
la presenza e l’azione di tensioni opposte (cfr. fr. 26) che ne fanno 
un divergente-convergente [...] queste tensioni opposte determi- 
nano necessariamente in tutte le cose l’ininterrotto (anche se lento 
e graduale) trapasso da un contrario all’altro. Ma che altro è ri- 
conoscere questo, se non affermare il flusso universale (πάντα 
ῥεῖ) come genuina dottrina eraclitea? > (Mondolfo, p. 50). Natural- 
mente il flusso di Eraclito non è quello concepito da Cratilo, per 
il quale l’opposizione eraclitea era una contraddizione che esigeva 
di essere risolta: il flusso di Cratilo è precisamente una maniera 
di togliere quella contraddizione, come lo è l’interpolazione di 
« due volte» nel testo di Eraclito. 


uuu, scribd. com] Baruch 2013 


124 COMMENTO 17 


17. Le parole che costituiscono guesto frammento si leggono 
in un passo di Plutarco (de E apud Delphos 392 b = fr. οἱ DK), 
subito dopo una variante deteriore del nostro fr. 16. Ecco il testo 
di Plutarco: ποταμῷ γὰρ οὐκ ἔστιν ἐμβῆναι δὶς τῷ αὐτῷ καθ᾽ Ἡρά- 
κλειτον οὐδὲ θνητῆς οὐσίας δὶς ἅψασθαι κατὰ ἕξιν [il Diels aggiunge 
τῆς αὐτῆς, accettato da Kranz e da Marcovich, ma « non ὲ affatto 
necessario, poiché ἕξις — nella accezione aristotelico-stoica, come 
vide bene lo Zeller — significa “condizione stabile” ed implica 
perciò l'identità >: Kirk, p. 381]. ἀλλ᾽ ὀξύτητι καὶ τάχει μεταβολῆς 
σκίδνησι καὶ πάλιν συνάγει (μᾶλλον δὲ οὐδὲ πάλιν 
οὐδ᾽ ὕστερον, ἄλλ᾽ ἅμα συνίσταται καὶ ἀπολείπει) 
καὶ πρόσεισι καὶ ἄπεισι, Le tre coppie di verbi, os- 
serva Kirk (p. 382), sono qualcosa d'insolito per lo stile di Plutarco, 
e quindi ё ragionevole supporre che esse siano una citazione da 
Eraclito. Bywater, Zeller e DK riconoscono invece come eracli- 
tee soltanto la prima coppia e la terza; Reinhardt (Parm., p. 207) 
dubita della genuinità della prima, «a quanto sembra perché essa 
contiene l'inaccettabile πάλιν» (Kirk, p. 382). Ma l'avverbio, che 
indica il succedersi degli stati espressi dai verbi σκίδνησι e συνάγει, 
puó essere accettato, perché Eraclito « afferma entrambe le con- 
dizioni: la trasformazione reciproca (successiva) degli opposti che 
è prova della loro identità (cfr. frr. 22 e 41) e la loro coincidenza 
(simultanea) come tensioni contrarie che si condizionano e si 
esigono mutuamente, facendo di ogni essere reale un “divergente 
convergente" (cfr. frr. 19, 20, 24)» (Mondolfo, p. 46, il quale 
considera come eraclitee — se non nella forma, almeno nella so- 
stanza — anche le parole che precedono la seconda coppia di verbi: 
DK, Kirk, Marcovich, p. 15, e Diano, che non le traduce, le attri- 
buiscono, e a ragione, a Plutarco, ma ció non inficia il valore com- 
plessivo della lettura del Mondolfo e dunque la sua efficacia come 
difesa di πάλιν). Il soggetto dei verbi è, secondo Plutarco, la « so- 
stanza mortale », ma ció non impedisce, data la qualità stessa dei 
verbi, che essi si riferissero, in Eraclito, alle acque del fiume (Rein- 
hardt, Parm., p. 209 sg., Mazzantini, Kirk): del resto è chiaro che 
Plutarco « accetta il fiume di Eraclito come simbolo di ogni forma 
di esistenza » (Kirk, p. 382). Il Kirk considera il frammento come 
una continuazione della prima parte del nostro fr. 52; ma questo 
frammento non può essere per noi né scisso in due parti né rife- 
rito alla dottrina del « flusso » (ved. la nota relativa e cfr. Mondolfo, 
p- 46). La connessione istituita da Plutarco tra il nostro frammento 
e il discorso eracliteo sul fiume ё in qualche modo restituita dalla 
collocazione che il Diano assegna al frammento. Ció naturalmente 
non significa che per il Diano il «soggetto » del fr. 17 dovesse 
essere proprio l'acqua del fiume e che i frr. 16 e 17 appartenessero, 
anche formalmente, ad uno stesso contesto. Certo é che nel fr. 
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17 «le tre coppie di verbi dovevano riferirsi all’idea dell’insta- 
bilità di ogni essere particolare » (Mondolfo, p. 46). Per Marco- 
vich (p. 152) Plutarco 392 b «non contiene alcun materiale at- 
tendibilmente eracliteo ». Per quanto riguarda il materiale del 
nostro fr. 17 (per il resto ved. la nota al fr. 16), le ragioni addotte 
dal Marcovich non sono troppo solide. Da οὐδέ — che in questo 
caso significa «e neppure» (ved. Kühner-Gerth, II 293, 4 b) - 
non si può assolutamente indurre che quanto segue non sia « se- 
condo Eraclito » («perché — dice Plutarco — non è possibile en- 
trare due volte nello stesso fiume secondo Eraclito e neppure [e 
non (è possibile)] toccare due volte sostanza mortale... »). Se poi 
si concede che « effettivamente » nella prima e nella terza coppia 
di verbi (le uniche autentiche secondo, tra gli altri, DK: ved. sw- 
pra) « Plutarco stia parafrasando qualcuno », il fatto che si dubiti 
della loro connessione, formale e sostanziale, col discorso sul 
fiume, non esclude che la fonte della citazione possa essere Eraclito 
(Plutarco avrebbe potuto infatti combinare due testi eraclitei ap- 
partenenti a contesti diversi). Se poi Plutarco attinga direttamente 
da Eraclito o da una «fonte scettica », è un’altra questione. Che 
«le parole di 392 b ricorrano anche altrove in Plutarco », non si- 
gnifica naturalmente che nel nostro passo esse non siano eraclitee. 
Si può supporre che l'ionico σκίδνημι, invece del più comune 
σκεδάννυμι, in de facie in orbe lunae 933 d e 939 c sia dovuto all'« uso 
intenzionale », da parte di Plutarco, della terminologia eraclitea 
(cfr. Kirk, p. 383). Le altre parole sono tutto sommato troppo 
comuni, petché la loro « qualità » individuale sia un indizio suffi- 
ciente per una qualsiasi attribuzione: è soltanto la loro compositio che 
può fornire un argomento ragionevole. Se infine σκίδνησι e συνάγει 
non sono mai attestati altrove con valore intransitivo, è cosa che 
non influisce sulla questione dell'attribuzione. Tutt'al piü si puö 
dire che la soluzione della difficoltà proposta da Kranz («das ist 
archaische Ausdrucksform ») può valere soltanto per Eraclito, 
mentre può valere solo per Plutarco quella proposta dallo stesso 
Marcovich: … συνάγει (scil. θνητὴ οὐσία) αὑτήν. 


18. Il «farmaco » di cui parla Eraclito è il χυχεών, la bevanda 
caratteristica dei misteri eleusini (4. Cer. 208-10), composta di 
acqua, di farina d'orzo e aromatizzata con la menta (o mescolata 
con un ramoscello di menta, come vuole A. Battegazzore, Era- 
elito e il ciceone eleusino, « Maia» XXIX-XXX 1977-78, pp. 3-12). 
La connessione di Eraclito coi misteri di Demetra in Efeso è at- 
testata (il sacerdozio di Demetra Eleusina era ereditario nella sua 
famiglia: ved. Test. 1; cfr. Strabone, XIV 1,3). Discussa e discu- 
tibile è invece la presenza efficace di elementi desunti dal « com- 
plesso » eleusino nella speculazione eraclitea (cfr. per es. l'art. cit. 
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del Battegazzore). Diano, traducendo κυκεών col generico « farma- 
co», vedeva evidentemente nel beveraggio eleusino un semplice 
esempio di pozione composita, di mescolanza (e veramente il « ci- 
ceone » non é soltanto la bevanda eleusina). Il frammento espri- 
merebbe, nel complesso, la necessità del moto per la sussistenza 
del composto, specie se esso é prodotto, come per il « ciceone », 
da un elemento secco e da uno umido. Di qui la necessità d'inte- 
grare, come il testimone, Teofrasto, suggerisce e già aveva fatto 
il Bernays, un μή prima di κινούμενος. 


19. Ved. supra, p. 106. Quanto alla lezione accolta qui nel testo, 
συλλάψιες (Lorimer, Snell, Kirk, Marcovich), e la lezione con- 
corrente, συνάψιες (DK, Burnet, Gigon), va osservato che è « mi- 
nima la differenza di significato fra le due parole » (Marcovich, 
p. 72: cfr. Kirk, p. 172). Ma συλλάψιες è preferibile, perché Pal- 
terazione di σύλλαψις in σύναψις è più probabile di quella contraria: 
σύλλαψις è infatti una parola ionica piuttosto insolita, mentre 
σύναψις è il termine comunemente usato da Aristotele in poi (cfr. 
Snell, in « Hermes » LXXVI 1941, p. 85; Kirk, pp. 170-1: la « pro- 
babilità diplomatica» dell'alterazione CYAAA»CYNA-, rilevata 
da Marcovich, p. 72, é certamente, come lo stesso Marcovich 
riconosce, meno importante). Se poi σύλλαψις abbia il valore di 
nomen actionis (Guthrie, p. 440 nt. 1) oppure di un nomen rei actae 
(Kirk, p. 172; Marcovich, p. 72), è questione che a mio giudizio 
non ha grande importanza, e che ad ogni modo puö essere decisa 
solo considerando gli esempi di « connessioni» proposti dallo 
stesso Eraclito. Essi sono: « intero e non intero, convergente di- 
vergente, consonante dissonante ». Non si tratta, evidentemente, 
di contrari dello stesso tipo di quelli elencati, per es., nel fr. 22 
(cfr. Snell, art. cit., e Kirk, p. 173 sgg.; cfr. Stokes, p. 295 nt. 53): 
questi sono infatti elementi singoli, mentre ciascuno dei termi- 
ni menzionati nel nostro frammento implica una pluralità di e- 
lementi, che stanno tra di loro nella relazione che è precisamente 
significata dal termine stesso. σύλλαψις dunque significa il modo 
in cui più «elementi» sono « presi insieme > e tra di loro « con- 
nessi» e, se si vuole, anche quegli stessi elementi presi insieme 
o connessi in questo o quel modo. Ciascun termine dunque de- 
signa una σύλλαψις o « connessione ». Ma poiché le singole « con- 
nessioni » vanno a coppie, e ciascuna coppia € costituita di con- 
trari, si puó dire che anche ogni coppia costituisce, per chi sappia 
intendere (cfr. fr. 20), una «connessione », e precisamente quel 
tipo particolare di connessione che é la coincidenza degli opposti 
(cfr. Marcovich, pp. 72-5, che ha peró il torto di opporre questa 
interpretazione di σύλλαψις all'altra). Per questo Eraclito conclude 
dicendo: « da tutte le cose l'uno e dall'uno tutte le cose ». Se tutte 
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le cose, come parti del tutto, sono l'una diversa e separata dall'al- 
tra, divergenti e dissonanti, esse si integrano, convergono e con- 
suonano nell’ordinata tožalitä ае Uno. 


20. Ippolito cita questo frammento, insieme col nostro fr. 46 
(ved. nota), dopo il fr. 6 e prima del fr. 1. Secondo il testimone, 
Eraclito si lamenterebbe del fatto che «non tutti sanno» che 
«tutte le cose sono una » (fr. 6). È facile invero riconoscere nel 
soggetto di où ξυνιᾶσι gli uomini ἀξύνετοι del fr. 1, o coloro «che 
odono e non intendono (ἀξύνετοι) simili a sordi > del fr. 4, o ancora 
gli uomini che « nella conoscenza delle cose che pure si vedono, 
sono tratti in inganno al modo stesso di Omero » (fr. 83); essi 
sono molti (cfr. fr. 3), sono anzi la maggioranza degli uomini: 
«il Discorso è comune > dice Eraclito (fr. 7), « ma i più (οἱ πολλοί) 
vivono come avendo ciascuno una loro mente ». Ad essi apparten- 
gono naturalmente anche « coloro che con Omero invocano la 
scomparsa della contesa [cfr. la nota al fr. 15] o quelli che (come 
Esiodo, Anassimandro e i Pitagorici) concepiscono dualisticamente 
gli opposti in separazione reciproca » (Mondolfo, p. 111: per i 
« Pitagorici » ved. la nota al fr. 22 e cfr. i frr. 88 e 89; per Esiodo 
ved. i frr. 86, 87 e le rispettive note; per Anassimandro ved. la 
nota al fr. 69). συμφέρεται (ved. app. crit.) è il persuasivo restauro 
operato dallo Zeller (Mondolfo, p. 111: cfr. Kirk, pp. 204-5) sulla 
base di Platone, Soph. 242 c sgg. e Symp. 187 a (ma anche se si 
preferisse ὁμολογέει nulla cambierebbe per il significato del fram- 
mento: cfr. Mondolfo, p. 112). Che il soggetto di συμφέρεται 
sia διαφερόµενον, come vuole lo Zeller (cfr. Burnet, Snell, Marco- 
vich, p. 85), non credo, e più per ragioni formali che per ragioni 
sostanziali: l'economia dell'articolo, che avrebbe fatto inequivo- 
cabilmente del participio, sostantivandolo, il soggetto della pro- 
posizione, mi pare in questo caso eccessiva anche per Eraclito 
(i luoghi paralleli addotti da Kirk, p. 206 — frr. 22 e 4x — sono, 
a ben guardare, completamente diversi dal nostro frammento: 
nel primo, dei participi e degli aggettivi neutri senza articolo (ved. 
la nota al fr. 22] sono soggetti di un predicato nominale; nel secondo, 
degli aggettivi neutri, pure senza articolo, sono soggetti di predi- 
cati verbali. in entrambi i casi manca dunque la connessione parti- 
tipio-predicato verbale, che caratterizza il nostro frammento e che 
sarebbe troppo ambigua, qualora il primo termine fungesse da 
soggetto). Né il soggetto può essere τὸ Ev di Platone, Symp. 187 a, 
e neppure τὸ ὄν o τὸ πᾶν, che l'Ast voleva in luogo di τὸ ἕν, non 
solo perché « è improbabile che Eraclito abbia mai parlato di tò 
ἕν ο di τὸ бу» (Kirk, p. 205), ma anche perché, prima di Platone, 
non si distingueva l'essere dall'uno. Sarà dunque più conveniente 
lasciare il soggetto di συμφέρεται nella sua indeterminatezza e 
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considerare il participio διαφερόµενον, secondo l'uso normale del 
greco, come l'espressione della circostanza concomitante l'azione 
indicata dal verbo di modo finito. Ció che gli uomini non inten- 
dono, dice dunque Eraclito, é il coincidere degli opposti: per loro 
ciò che diverge non può anche e nello stesso tempo convergere. 
Ma la verità & che una cosa concorda con sé stessa proprio mentre 
discorda da sé stessa. 


21. Il significato del frammento «è ben lungi dall'essere sicuro > 
(ved. supra, p. 118). « Il solo punto sul quale tutti gli interpreti siano 
d’accordo è che qui si ha un’applicazione del principio eracliteo 
dell’identità dei contrari» (J. Pépin, Idées grecques sur l'homme et 
sur Dieu, Paris 1971, p. 34). Il frammento è, insieme coi frr. 1 
€ 14, «tra i più rigorosamente costruiti » (ved. supra, p. 119). La 
prima parte del frammento è costituita dalla ripetizione speculare 
di una stessa coppia di aggettivi: «immortali mortali, mortali 
immortali ». È inutile, se non anche arbitrario, voler specificare 
quale di quegli aggettivi funga da sostantivo e quindi da soggetto, 
e quale invece funga da predicato. Il chiasmo è come un circolo, 
e nel circolo — dice Eraclito — « principio e fine fanno uno » (fr. 
30). Così la seconda parte del frammento, se guardiamo alla serie 
delle forme grammaticali, assume anch'essa la figura del chiasmo 
(verbo : nome :: nome : verbo); ma se badiamo ai significati, il 
circolo si spezza in due segmenti (ζῶντες θάνατον, βίον τεθνεῶτες). 
I referenti più ovvi di ἀθάνατοι e θνητοί erano per i Greci gli dei 
e gli uomini: gli dei vivono in eterno, mentre gli uomini, una 
volta nati, sono destinati a morire. Se dunque quegli aggettivi 
« significano » gli dei e gli uomini, essi « dicono » immediatamente 
(sulla distinzione eraclitea di « dire » e « significare » ved. fr. 120 
e la nota relativa) l'essenza degli dei, che è la vita, e l'essenza degli 
uomini, che è la morte (le due parti dell’asindeto antitetico, essendo 
delle frasi nominali, esprimono una relazione di essenze [cfr. M. 
L. Sjoestedt, in Benveniste, Problèmes de linguistique générale, Paris 
1966, trad. it. Milano 1971, p. 196]). I participi ζῶντες e τεθνεῶτες 
esprimono entrambi uno sžažo: il participio presente indica la 
mobile durata della vita e i! perfetto la quiete immobile della morte 
(la puntualizzazione non é oziosa, perché l'italiano « morenti » 
potrebbe suggerire l'idea del trapasso, del momento in cui la vita 
si muta nella morte). L'oggetto dei due participi (si tratta di un 
cosiddetto «oggetto interno») é la « morte» per i « viventi » 
€ la « vita» per i « morti» (o « morenti »: ma si tenga presente 
l'osservazione fatta sopra: l'uso di « morenti » nella traduzione di 
τεθνεῶτες è imposto dal fatto che in italiano il participio presente 
può essere più facilmente usato con un complemento oggetto). 
In entrambi i casi l’oggetto è determinato dal genitivo di uno stesso 
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pronome dimostrativo: ἐκείνων. Ciò impedisce di individuare con 
esattezza il termine al quale in ciascun caso il pronome rinvia. 
Ma, poi che la vita e la morte sono rispettivamente l'essenza degli 
dei e degli uomini, a chi puó appartenere la compiuta condizione 
della morte, se non ai « mortali »? E chi permane nella vita, se 
non chi non puó morire, e cioé gli « immortali »? Saranno allora 
gli immortali a vivere la morte dei mortali, e i mortali a morire 
la vita degli immortali: « Immortali mortali, mortali immortali: 
viventi (gli immortali) la morte di quelli (dei mortali), morenti 
(i mortali) la vita di questi (gli immortali)». I veri protagonisti 
— i «soggetti» — del pensiero espresso dal frammento sono la 
vita e la morte. La vita è sempre vita, sia che la vivano gli dei, sia 
che la vivano gli uomini. Ma la vita che si spegne nella morte 
degli uomini è vissuta nella vita degli dei e la vita che negli dei 
non può morire, muore nella morte degli uomini. Vita e morte 
sono opposti e tuttavia coincidono (fr. 22). « Ade e Dioniso sono 
uno e il medesimo » (fr. 123), ma il Conflitto creò gli uomini se- 
parati dagli dei (fr. 14). Per Pindaro (Nem. 6, т sgg.) dei e uomini 
appartengono ad un’unica stirpe, ma la morte, che sola tocca agli 
uomini, li separa: Šv ἀνδρῶν, Ev θεῶν γένος. ἐκ μιᾶς δὲ πνέομεν / 
ματρὸς ἀμφότεροι΄ διείργει δὲ πᾶσα κεκριμένα / δύναμις, ὡς τὸ μὲν 
οὐδέν, ὁ δὲ χάλ-/κεος ἀσφαλὲς αἰὲν ἕδος / μένει οὐρανός, « una degli 
uomini, / una € la stirpe dei numi, / e da una madre entrambi re- 
spiriamo. / Ma un diverso potere ci divide, / ché nulla noi siamo 
e il cielo di bronzo / dura in eterno dimora incrollabile » (trad. 
B. Gentili). Anche per Eraclito gli dei e gli uomini, che pure sono 
figli di uno stesso padre, il Conflitto, sono separati, ma la coinci- 
denza della morte e della vita segretamente li unisce. La nostra 
lettura del frammento ha un precedente nelle interpretazioni di 
E. Rohde e di H. Fränkel. « Eraclito non ha potuto voler dire che 
una cosa» annotava il Rohde (Psyche, p. 388 nt., trad. franc.), 
« e cioé che l'eterno e il caduco, il divino e l'umano sono uguali 
e si trasformano l'uno nell'altro; egli ha momentaneamente perso- 
nificato τὸ θεῖον in ἀθάνατοι individuali, ma non vuole dire altro 
che quanto ha detto nel fr. 22: ταὐτὸ τὸ ζῶν καὶ τεθνηκός, Bloc e 
θάνατος sono la stessa cosa (fr. 49). Mi pare impossibile trarre da 
questo fr. 21 o dal fr. 14 una teoria dell'ascesa di certi uomini di 
grande valore alla dignità degli dei. Neppure degli uomini del 
genere avrebbero potuto del resto conseguire in questo modo 
l'immortalità » (il Rohde riteneva che la sopravvivenza dell'anima 
individuale fosse incompatibile con le premesse del pensiero era- 
cliteo: cfr. la nota ai frr. 111-7). H. Fränkel, che ci ha suggerito 
il confronto con Pindaro, parafrasa il nostro frammento in questo 
modo: «Dei e uomini, in forza dell'abissale opposizione che li 
separa e li unisce, sono una cosa sola, e il divino-umano vive negli 
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dei la morte degli uomini, siccome negli uomini muore la vita 
indistruttibile degli dei» (Dichtung, p. 428). Altri interpreti, da 
Sesto Empirico (Hypotyposeis pyrrhoneioi III 230) a K. Reinhardt 
(Parm. 195-6), al Guthrie (p. 478), vedono nel frammento una 
alusione in «stile oracolare » (Guthrie) al destino delle anime 
visto in una prospettiva orfica e pitagorica: le anime sarebbero 
gli « immortali » che sono « mortali »; la vita del corpo € la morte 
dell'anima (il corpo, σῶμα, è la «tomba», σῆμα, dell'anima), e 
la morte del corpo la vita dell'anima. Per V. Macchioro, autore 
di una interpretazione in chiave rigorosamente orfica del pensiero 
eracliteo (Eraclito. Nuovi studi sull’ Orfismo, Bari 1922, pp. 87-94), 
la formula «immortali mortali » indicherebbe Zagreus, il dio uc- 
ciso dai Titani, e la formula contraria significherebbe la divinizza- 
zione dell’iniziato ai « misteri». Marcovich (p. 171) riconosce 
negli « immortali » degli eroi oppure gli dei del fr. 14 (ma l'inter- 
pretazione che il Marcovich dà di questo frammento é per noi 
inaccettabile). 


22. E probabile, a giudicare dalla traduzione, che Diano espungesse 
Y! ἔνι (m? ἔνι). In realtà ἔνι non significa «ё» (come il contesto 
preferirebbe: cfr. Kirk, p. 142), ma «сё» (ved. Kirk, pp. 137-8). 
E infati DK, Kirk (p. 135), Marcovich (p. 156), che rifiutano 
l'espunzione, traducono ἔνι con «c’è» e aggiungono (né potreb- 
bero fare altrimenti: &vt, come ammette lo stesso Kirk, p. 142, 
esige un soggetto d'inerenza preciso) un «in noi», prendendolo 
dalle parole con le quali il testimone introduce il frammento (πότε 
Y&p ἐν ἡμῖν αὐτοῖς оох ἔστιν 6 θάνατος;, « perché, quando mai in 
noi stessi non c'é la morte? »). Ma il fatto che gli opposti menzio- 
nati nel frammento si applichino « ovviamente » all'uomo (Kirk, 
р. 137), di per sé non conforta l'autenticità di ἔνι; né la sostiene il 
fatto che il testimone dica ἐν ἡμῖν: ciò può anche significare (come 
vuole Marcovich, p. 156) che egli leggesse nella sua fonte ἔνι 
ma non implica che ἔνι fosse anche nel testo di Eraclito. Con il 
Reiske (e con DK e Snell) ho eliminato l'articolo prima di ἐγρη- 
γορός e per καθεῦδον ho preferito (con DK e Snell) la lezione sen- 
za articolo di пф. Kirk (p. 135) e Marcovich (p. 155) adottano 
le forme con l'articolo, ma le giustificazioni addotte dal Kirk 
(pp. 138-9) non mi sembrano persuasive. Innanzitutto non c'é 
nessuna ragione per la quale Eraclito avrebbe dovuto usare l'arti- 
colo soltanto per la seconda coppia di termini. Per la prosa filo- 
sofica piü tarda, l'omissione dell'articolo in casi come il nostro € 
tutt'altro che eccezionale; e per Eraclito è un uso costante, stando 
almeno al materiale di cui disponiamo (frr. 65, 80; il fr. 41 non fa 
eccezione, anche se si accettasse con Kirk [p. 138] come lezione 
di Tzetze τὰ ψυχρά invece di ψυχρά con Snell e Marcovich, perché 
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l’articolo sarebbe associato soltanto al plurale; nel fr. 24, se pure 
esso rispecchia fedelmente il dettato di Eraclito [ved. nota], Parti- 
colo è premesso all'aggettivo per distinguerne la funzione da quella 
del participio; quanto infine al fr. 20, si veda la nota relativa). 
Queste considerazioni di carattere «interno » devono a mio giu- 
dizio prevalere su quelle che si possono trarre dai dati della tra- 
dizione manosctitta, siano esse a favore o contro la presenza del- 
l'articolo: del resto una particula come l'articolo puó essere aggiunta 
od omessa con la stessa facilità. Schleiermacher e Wilamowitz, 
« forse a ragione » (Kirk, p. 144), negarono ad Eraclito la seconda 
parte del frammento. Essa sembra anche a me sospetta, ma solo 
per la forma e non anche per la sostanza, che puó benissimo essere 
eraclitea. Ma se non é di Eraclito, essa non dovrebbe essere nep- 
pure del testimone, che non avrebbe presumibilmente continuato 
il suo discorso con un óc γάρ (cfr. Gigon, p. 90). La considera 
autentica Marcovich (p. 157), ma per ragioni di contenuto, che, 
come ho detto, non mi paiono sufficienti in questo caso. Kirk 
(p. 141) l'accetta « conservatively », superando con la fede nelle 
capacità logiche di Eraclito la perplessità derivante dal fatto, os- 
servato da Gigon, che in questo frammento si avrebbe un raro 
esempio (nella prosa arcaica), ed unico in Eraclito, di chiara ed 
immediata espressione delle ragioni (si noti il γάρ) che sostengono 
un'affermazione di carattere generale. Un celebre ed importante 
frammento di Melisso (8 DK = Melisso, Testimonianze e frammenti, 
a cura di G. Reale, Firenze 1970, pp. 396-404 = Mondolfo, Test., 
pp. 191-3) pare possa confermare l'autenticità della seconda parte 
del nostro frammento. In esso il filosofo di Samo, per dimostrare 
che solo l'uno esiste, adduce, tra le altre, le prove seguenti: « D'al- 
tra parte ci sembra che il caldo diventi freddo e che il freddo di- 
venti caldo, il duro diventi molle e il molle diventi duro, che il 
vivo muoia e che il vivo si generi dal non-vivo e che tutte queste 
cose si alterino (ἑτεροιοῦσθαι) e che ciò che era non sia uguale a 
ciò che é ora e'che il ferro, pur essendo duro, si logori stando a 
contatto col dito, e cosi anche l'oro e la pietra e tutto quanto sem- 
bra essere forte e che terra e pietra si generino dall'acqua. Per 
conseguenza, risulta che noi né vediamo né conosciamo cose che 
sono. Queste cose dunque non si accordano fra loro. E se anche 
noi affermiamo che gli esseri siano molti, dotati di eterne forme 
e di forza, ci sembra, poi, che tutti mutino (ἑτεροιοῦσθαι) e diven- 
tino diversi (μεταπίπτειν) da come ogni volta li vedemmo > (trad. 
Reale). L'argomentazione di Melisso puó riferirsi ad Eraclito, ma 
anche, come si è osservato (ved. Mondolfo, Test., p. 193), ad altri 
ionici, o addirittura alle « illusioni comuni all'umanità in generale » 
(Kirk, p. 148). Se è cosi, la presenza di ἑτεροιοῦσθαι (che richiama 
ἀλλοιοῦσθαι del fr. 32: ma ved. la nota relativa) e di μεταπίπτειν 
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non ci garantisce che Melisso alluda ad Eraclito ed in particolare 
al nostro frammento: quei due termini non sono ignoti all'uso 
filosofico posteriore e perció non costituiscono, da soli, una pa- 
tente sicura di arcaicità. L'intelligenza del frammento non é tutta- 
via compromessa dal sospetto d'inautenticità (formale) che grava 
sulla sua seconda parte. E evidente che Eraclito vuole affermare 
« l’unità degli opposti in generale » (Kirk, p. 145: cfr. Marcovich, 
p. 157). Come poi quell’unità si articolasse è suggerito da altri 
frammenti. «I contrari » scrive Diano (Studi, p. 31), «che nelle 
tavole pitagoriche stavano l’uno di fronte all’altro, qui non sono 
se non in quanto l’uno è per l’altro, discordi perché concordi e 
concordi perché discordi (cfr. la seconda “connessione” del fr. 
19 e il fr. 20). E la realtà non è né dell’uno né dell’altro, ma della 
loro “armonia”, armonia non statica e speculare, ma dialettica e 
dinamica, in cui è la “tensione” d'ambedue gli estremi, παλίν- 
τονος, perché dall'uno torna (πάλιν) all'altro e dall'altro all'uno, 
come é l'armonia dell'arco e della lira (fr. 26). » Se la sistemazione 
dei contrari nelle cosiddette «tavole pitagoriche », come la « ta- 
vola decadica » riportata da Aristotele (Met. 986 a 22) o quelle 
attestate in opere di scuola platonica o pseudo-pitagoriche (ved. 
W. Burkert, p. 52 nt. 119), é frutto delle speculazioni dell'Acca- 
demia (cfr. Burkert, p. 51: ved. contra Mondolfo in ZM I z, p. 
346, con rinvio, oltre che allo stesso Eraclito, ad Empedocle, 
fr. 122 DK = 113 Gallavotti, Milano 1975), ció non significa che 
il Pitagora noto ad Eraclito (cfr. frr. 82, 88 e 89) non avesse preso 
in considerazione i contrari. É probabile, sostiene il Mondolfo, 
che « buona parte delle antitesi che Eraclito si compiace di enun- 
ciare fossero già enunciate dai Pitagorici» (ZM I 2, p. 661, dove 
tra l'altro si osserva che alcune di quelle antitesi, come uno molti, 
diritto curvo, buono cattivo, maschio femmina, giorno notte, 
si trovano anche nella tavola decadica; per Kirk [p. 219], invece, 
«non c'é nessuna prova che anche Pitagora abbia analizzato le 
cose in opposti come avevano cercato di fare i Milesii »). Inoltre, 
«il pensare in termini di polarità, di coppie antitetiche di opposti, 
è un'antica consuetudine umana » (Burkert, p. 52: cfr. G.E.R. 
Lloyd, Polarity and Analogy, Cambridge 1966, pp. 35-51). Non € 
dunque l'attenzione rivolta ai contrari ciö che costituisce la no- 
vità di Eraclito, bensi la maniera in cui egli analizza e «ri- 
solve » la loro relazione (cfr. Mondolfo in ZM I 2, p. 661: cfr. 


р. 316). 


23. Chiuso nell'abbraccio dei due « fratelli », il Sonno e la Morte 
(cfr. la nota al fr. 86), il frammento ha la figura di due raggi che, 
dipartendosi in direzioni opposte da un unico centro, il verbo di 
modo finito (ὁρέομεν), attraverso il participio (ἐγερθέντες e εὔδον- 
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tec), che è insieme nome e verbo, hanno nel nome (θάνατος e ὕπ- 
voc) il loro estremo. La retta convive col circolo (cfr. la nota al 
fr. 21 e il fr. 29), al quale allude non solo la connessione di θάνατος 
e ὕπνος, in cui la periferia « nominale » si disgiunge, ma anche il 
chiasmo che anima la serie delle forme grammaticali: 


ΘΑΝΑΤΟΣ + (ἐγερθέντες) < [Ópéogev] + (εὕδοντες) + ΥΠΝΟΣ 
nome nome-verbo verbo nome-verbo nome 
a b Д b a 


Ouanto vediamo mentre dormiamo € sonno; guando ci destiamo 
dal sonno, ciö che vediamo é morte. Si noti il participio aoristo 
ἐγερθέντες; esso ricorre anche nel fr. 1 e, diversamente dal parti- 
cipio perfetto, ἐγρηγορώς, usato nei frr. 9 e 22, ha valore puntuale 
e perció non indica uno «stato», bensi l'attimo del risveglio: 
Pesser « desti» è quindi considerato qui non come semplice op- 
posto del « sonno », ma come la condizione che subentra al sonno 
(cfr. Pagliaro, Saggi, p. 155). Dire che nel sonno (εὔδοντες) non 
vediamo che sonno (ὕπνος), significa che quanto vediamo nel 
sonno é indistinto e confuso: é « Dämmerung », incerto e ambi- 
guo mescolarsi di tenebra e di luce, come all'alba o al tramonto 
(cosi il Kranz interpreta la traduzione fedele del Diels « Schlaf », 
«sonno »). È inutile voler ritagliare nella materia di quel « son- 
no» figure distinte di «sogni» (Zeller, Reinhardt, Snell); falso 
addirittura è sostituire, con Marcovich (p. 175), il tràdito ὕπνος 
con ὕπαρ, che si oppone a ὄναρ, come la «realtà » al « sogno » 
(cft. per es. Od. XIX 547, XX 90; Pindaro, ОА 13, 67; Platone, 
Pol. 278 e). Il risveglio ci getta nella morte. « Perché la forma, e 
cioè “quanto vediamo", esso stesso codesto “vedere”, separa 
€ arresta e costituisce a “cosa” ciò che è invece in perenne “fluire”: 
un inganno degli occhi (cfr. Mondolfo, p. 320: «[I sensi] ci fanno 
apparire come morto e immobile ciò che in verità è vivissimo e 
mobilissimo ») che gli uomini desti fa simili a quelli che dormono 
ed hanno ciascuno il suo mondo, laddove, se veramente si è desti, 
“il mondo è uno e comune” (fr. 9) » (Diano, Studi, p. 31). I ter- 
mini che il frammento mette tra di loro in relazione sono dunque: 
il sonno « veduto » mentre si dorme; ad esso opposta, implicita- 
mente, la distinta e concreta percezione delle singole cose, della 
quale si gode durante la veglia; la morte, che è la vita di chi veglia 
e vede soltanto la dissipata molteplicità del mondo apparente; 
ad essa opposta, implicitamente, la vera vifa, che si nasconde dietro 
a quella molteplicità e che solo chi è veramente desto è in grado 
di vedere. Delle varie e diverse interpretazioni di questo frammento 
il Mondolfo (pp. 322-3) giudica quella della Ramnoux come « l’in- 
terpretazione (forse) più sagace » fra quante ne sono state date 
finora (p. 323). Secondo la Ramnoux (p. 40) il senso del nostro 
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frammento sarebbe questo: «diventando intelligenti [desti] sco- 
priamo che la vita è necessariamente legata alla morte; ma la co- 
mune degli uomini [i dormienti] seguita a vivere-e-morire una 
falsa apparenza di vita mentita ». Ma se ciò è vero per Eraclito, 
non si applica immediatamente al nostro frammento, perché, 
se chi é desto vede la necessaria connessione della vita e della 
morte, i « desti», dei quali ora si parla, vedono solo morte; cosi 
il « sonno » dei « dormenti » è si « un'apparenza di vita mentita », 
ma non la chiara distinzione che il senso comune opera fra la vita 
e la morte: questa distinzione é infatti, per Eraclito, non sonno, 
ma morte — morte della vita che consiste nell'unità di ció che é 
distinto e tuttavia coincide. 


24. Ved. supra, p. 115. Il frammento è ritenuto da Gigon (p. 25 
sgg.), Kirk (pp. 220-1), Marcovich (p. 85) un riassunto del fr. 
51 DK - 2o e 26 Diano. Ín particolare, secondo il Kirk, si op- 
potrebbero all'autenticità l’attivo συμφέρον invece del medio, 
come nei frr. 19 e 20, e l'aggettivo καλλίστη applicato a ἁρμονία, 
che solo sarebbe adeguato se «armonia» avesse qui valore mu- 
sicale e non significasse semplicemente «connessione » (cfr. la 
nota al fr. 26). L'unica parola cui il Kirk concede — né potrebbe 
fare diversamente — di essere eraclitea, e di provenire dunque da 
un detto altrimenti sconosciuto, è ἀντίξοον. Si tratta di una parola 
ionica, attestata in Erodoto col senso di «contrario », « avver- 
sario », detto di forze militari, e anche, in VIII 119, dell’« opi- 
nione » (ἐν μυρίῃσι γνώμῃσι μίαν οὐκ ἔχω ἀντίξοον, «fra diecimila 
opinioni non ne trovo una di contraria »), che mai il testimone, 
Aristotele, avrebbe usato di sua iniziativa. Il frammento sarebbe 
dunque, conclude il Kirk, un riassunto del pensiero eracliteo, 
con qualche traccia della terminologia originale. Ma anche l'attivo 
συμφέρον potrebbe essere eracliteo, se lo si intendesse, come vo- 
leva Burnet (p. 153 e nt. 1), nella sua comune accezione di « utile, 
giovevole »: τὸ ἀντίξουν συμφέρον significherebbe in tal caso: « ciò 
che è ostile (“nocivo”, Bollack, « Gnomon » XLIII 1971, p. 6) 
è vantaggioso » (« ciò che fa male, fa bene »: cfr. fr. 36 e nota). 
A quanto riportato nel testo e tradotto da Diano, Aristotele ag- 
giunge le parole καὶ πάντα κατ᾽ ἔριν γίνεσθαι, che già il Diels esclu- 
deva considerandole una ripresa del fr. 15 (cfr. Kirk, p. 220). In 
DK si propone a difesa dell'autenticità di ἐκ τῶν διαφερόντων 
καλλίστην il confronto con un passo dello pseudo-aristotelico de 
mundo (396 b 15-7), che dice che «la musica mescolando insieme 
suoni acuti e gravi, lunghi e brevi, in voci diverse produsse una 
sola armonia >, e col fr. 124 DK; quanto ad ἁρμονία, essa dovrebbe 
essere intesa non nel senso di « accordo », ché in tal caso avremmo 
la polifonia moderna, ma in quello di « connessione di note di- 
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verse in un unico melos». Tutto ció é considerato poco pro- 
babile da Marcovich (p. 85 nt. 1); Diano riteneva spurio il fr. 
124 DK (ved. supra, p. 106 nt. 1). 


25. Come la forma di un oggetto comune (fr. 26), o soltanto il 
suo nome (fr. 49), cosi una scena di vita quotidiana e il nome 
dell’azione che la anima possono «significare » (cfr. fr. 120) le 
« connessioni » (fr. 19) segrete della natura (cfr. fr. 28). Quando 
il giorno muore e cede il passo alla notte, che spegne lo spettacolo 
del mondo, l'uomo accende (ἅπτεται) a sé stesso una luce: l'im- 
provviso destarsi della fiamma restituisce la vista agli occhi, ma 
nella stanza iluminata dalla lucerna sopravvive, «a contatto » 
con la luce, una periferia ambigua di ombre e di tenebra. Come 
Poscurità della notte segue alla luce del giorno e il giorno segue 
alla notte, cosi la morte segue la vita e la vita nel sonno «ё a con- 
tatto » (ἅπτεται) con la morte e nella veglia «è a contatto » (ἅπ- 
τεται) col sonno. Ma «la stessa cosa sono il vivo e il morto, il 
desto e il dormente » (fr. 22), cosi come il giorno e la notte « fan- 
no uno » (fr. 86) e la luce della lampada convive con la tenebra. 
Il verbo ἅπτομαι, che insieme significa « accendere » e « toccare », 
e il ponte che unisce le due parti del frammento. Darne una tra- 
duzione fedele, in una lingua come l'italiano, é impossibile. In 
greco, ovviamente, le due potenzialità semantiche del verbo sono 
attuate dalle specifiche caratteristiche referenziali del contesto. 
Cosi avviene in questo frammento, dove la prima parte € distinta 
dalla seconda per le sue qualità superficiali — le stesse che dissi- 
milano la bisemia del verbo che ad entrambe é comune. Ma come 
l'unico corpo di una stessa parola si anima di vita diversa in due 
situazioni diverse, cosi é unica la struttura profonda delle due parti 
del frammento, ed é la stessa struttura del « Discorso» e della 
natura: fluido circolare di opposti che si toccano e coincidono. 
Questa lettura del frammento presuppone e conferma il testo di 
Clemente quale é stato restaurato dal Wilamowitz, ma rifiuta 
l'espunzione del primo εὔδων, voluta da Nestle, Gigon e Walzer. 
Hanno, come noi, interpretato in senso « banale » la prima parte 
del frammento Nestle (ZN, p. 708; cfr. Mondolfo, p. 286) e Cher- 
niss (ved. Ramnoux, p. 45). Quanto alle interpretazioni di Snell, 
Kirk, Gigon, Mondolfo, Marcovich (ved. Mondolfo, pp. 285-7), 
esse coincidono tutte nell’intendere φάος nel senso di «sogno >, 
« visione »; ma se in questo frammento φάος può avere un altro 
significato oltre a quello proprio di «luce » - la luce appunto che 
l'uomo accende di notte per poter vedere —, esso non può essere 
altro che quello metaforico, ma comune per i Greci, di « vita », 
ed esso si accende e diviene per cosi dire visibile solo quando si 
legge la seconda parte del frammento. La distinzione dei singoli 
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elementi e la loro successione € tanto essenziale al discorso di 
Eraclito — e al Discorso —, guanto lo € il loro simultaneo coinci- 
dere nell’Uno. 


26. Nessuno, che io sappia, degli editori moderni, dä guesto fram- 
mento separato dal fr. 20, che lo precede immediatamente nel te- 
stimone, Ippolito. Certo é che fra i due detti non v'é alcun legame 
formale (ma questo non sarebbe l'unico caso in Eraclito: ved. 
fr. 37; cfr. Reinhardt, Parm., p. 176 nt. 2). Lo stesso Ippolito cita 
altrove (IX 9,5 = p. 242,9 Wendland) il nostro fr. 26 da solo; 
citano invece il nostro fr. zo da solo Plutarco, de Iside 369 ab, de 
animae procreatione in Timaeo 1026 a, Porfirio, de antro nympharum 
29 (= p. 76,20 Nauck?), e vi alludono Sinesio, de insommiis 2 (133 
a), II, p. 149 Terzaghi, e Simplicio, in Physicam, p. 50, ιο Diels 
(questi testi sono tutti riprodotti in Marcovich, pp. 81-5). Ma 
Platone cita insieme i nostri due frr. 20 e 26, e nell’ordine in cui 
li dà Ippolito, benché egli ne consideri in qualche modo « irra- 
zionale » il rapporto (ved. Test. 18). Per ragioni diverse Kirk 
(p. 207) reputa suscettibile di discussione la relazione fra i due 
frammenti, che per lui sono, naturalmente, le due parti di uno 
stesso detto. Delle due connessioni astrattamente possibili — πα- 
λίντονος ἁρμονίη come predicato del soggetto di συμφέρεται (ved. 
la nota al fr. zo), oppure παλίντονος ἁρμονίη come descrizione delle 
«opposing conditions » di quel soggetto -, il Kirk rifiuta, e a 
ragione, come logicamente impossibile la prima: « Di ciò che 
nello stesso tempo discorda e concorda con sé stesso (considerato 
da punti di vista diversi) non si può dire che sia esso stesso “a 
connection or method of joining”; esso è piuttosto suscettibile 
di questa descrizione opposta, perché c’è una connessione fra tali 
descrizioni ». Che l’armonia, di cui egli parla, non sia musicale, 
Eraclito stesso lo dice con l'aggettivo παλίντονος e col « paragone 
tecnico» (Snell, Cultura, pp. 298-303; Vernant, Mito e pensiero, 
p. 392 e nt. 3) con Parco e con la lira. Dei due manufatti, solo il 
secondo è uno strumento musicale, ma entrambi sono caratte- 
rizzati da una « connessione » ottenuta mediante l’impiego di una 
o più corde. La corda connette (« armonizza ») gli estremi separati 
dello strumento al quale è applicata. Tale connessione non è sta- 
tica e rigida, ma mobile e dinamica: la tensione «corre » sulla 
corda, «da un estremo ritorna all’altro estremo» (παλίντονος). 
Invece di παλίντονος Ippolito dà παλίντροπος (ved. app. ctit.), 
che il Diels accoglie e confronta a Parmenide B 6,9 (παλίντροπος 
κέλευθος: ved. supra, p. 96). Dal Bernays in poi non sono mancati 
coloro che hanno voluto vedere in quel testo dell’eleate un'allu- 
sione a Eraclito (ved. Parmenide, Testimonianze e frammenti, In- 
trod., trad. e commento a cura di M. Untersteiner, Firenze 1958, 
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p. CXII sgg.; Mondolfo, p. 394 sgg.). Ma la scelta fra le due va- 
rianti dev'essere innanzitutto determinata dal contesto del fram- 
mento eracliteo, e παλίντονος, detto dell’« armonia» dell'arco e 
della lira, è preferibile a παλίντροπος (cfr. per es. Snell, Schriften, 


р. 154 nt. 3). 


27. «La connessione invisibile è la reale ma sottostante unità 
degli opposti » (Kirk, p. 225). Diano (Studi, p. 31) identifica questa 
«armonia » con la παλίντονος ἁρμονίη del fr. 26 (cfr. Sandbach, 
in Kirk, p. 225), che é una « connessione » di opposti dialettica 
e dinamica e non statica e speculare (cfr. la nota al fr. 22). « Come 
tale essa non può essere che invisibile, e si coglie non col nous, 
ma col /egos, e cioè col discorso, il quale, in quanto è discorso, 
non si ferma in nessuna parola, ed é sempre in tutte e in ciascuna, 
e le unifica in qualcosa che non si lascia ridurre allo spazio, e si 
muove col tempo > (Diano, loc. cif.). Se questa è l'armonia invisi- 
bile, essa non puó essere che « migliore » di quella visibile: la con- 
nessione veduta fissa infatti e separa ció che in realtà si muove e 
coincide. Kirk (p. 225) e Marcovich (p. 27) intendono κρείσσων 
nel senso di « pià forte »; ma se si ricorda l'uso che il greco fa 
comunemente di quel comparativo, non si puó negare che l'ar- 
monia «piü forte» sia appunto « migliore ». Quanto all'opposi- 
zione visibile-invisibile, si osserva che essa non é stata inventata 
dalla filosofia, ma che ha degli antecedenti nella credenza e nella 
pratica religiosa (L. Gernet, Choses visibles et choses invisibles, « Re- 
vue Philosophique » CXLVI 1956, pp. 79-86 = Anthropologie 
de la Grèce antique, Paris 1976, pp. 405-14: cfr. Vernant, Mito e 
pensiero, p. 394 nt. 1). Ma nella filosofia « il significato dell'antitesi 
viene dislocato: si é in una linea di pensiero dove si potrebbe iscri- 
vere la formula di Bachelard che “non c'é scienza se non di ció 
che è nascosto" > (Gernet, op. cif.). Che l’invisibile sia migliore 
del visibile non implica naturalmente in Eraclito una condanna 
del visibile di tipo platonico: egli è estraneo alla « problematica 
dell'essere e del sembrare > (A. Rivier, Remarques sur les fragments 
34 et 35 de Xénophane, «Revue de Philologie» LXXXII 1956, 
рр. 37-61, p. 59: cfr. id., Un emploi archaïque de l'analogie chez Hé- 
raclite et chez Thucydide, Lausanne 1952; Vernant, « Naissance d'ima- 
ges», in Religions, histoires, raisons, Paris 1979, pp. 129-30). 


28. «La radice фо- implica semplicemente l'esistenza, e il senso 
lato di φύσις — dal quale sono derivati tutti i significati speciali 
— € "essenza" o “natura”, la maniera in cui una cosa é fatta, e 
— cosa che talvolta é connessa con questa — la maniera in cui essa 
normalmente si comporta » (Kirk, p. 228). La traduzione di DK 
è erronea, perché intende φύσις come «la costituzione dell'intero 
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agglomerato delle cose » (Kirk, p. 229). Cosi é falsa Pinterpreta- 
zione di Burnet: «stuff» e cioé « materia» (Kirk, p. 229). Dal 
confronto con gli altri frammenti (1; 87) nei quali ricorre φύσις, 
emerge che il significato della parola é questo: «la reale costitu- 
zione di una cosa, o di più cose prese singolarmente » (Kirk, p. 
230). Questo significato é confermato dall'analisi di alcuni testi 
di Parmenide, Empedocle, Epicarmo. L'omissione dell'atteso ge- 
nitivo di specificazione dipenderebbe dalla brevitas dello stile era- 
cliteo. Il Kirk si preoccupa di non attribuire anacronisticamente 
ad Eraclito il concetto di « natura », quale essenza universale di 
tutte le cose: e a quella preoccupazione dobbiamo l'analisi della 
quale abbiamo riferito i risultati. Certo Eraclito non tematizza 
la natura, come avverrà più tardi: ma se per lui la natura di ogni 
singola cosa é l'invisibile connessione che si coglie col Jogos (Dia- 
no), allora quella natura è anche, in qualche modo, la natura di tutte 
le cose. Ma ció che pià importa e che alla fine definisce il valore di 
« natura » é il fatto che «la natura ama nascondersi ». La natura é 
l'essere delle cose che si rivela soltanto all'indagine del filosofo. 
« E importante avvertire che Eraclito non dice che la costituzione 
delle cose è inconoscibile, ma che è nascosta [...] La nota fondamentale 
del frammento è che il /ogos può essere appreso » (Kirk, p. 231). 
Benché l’occultarsi della natura possa essere assimilato all’enig- 
ma e al gioco (cfr. fr. 83), non si può dire che per Eraclito la 
natura illuda l’uomo e si sottragga, come Diana, allo sguardo 
curioso del cacciatore. La natura è nascosta, solo perché l’uomo, 
irretito nelle opinioni ricevute dai padri (cfr. fr. 95), non la vede. 
Un uomo del genere s’inganna «nella conoscenza delle cose 
manifeste » (fr. 95) e non delle cose occulte; lo stesso Apollo, 
seppure non « dice » apertamente, non « nasconde », ma « signi- 
fica » (fr. 120). 


29.30.31. I tre frammenti si illuminano a vicenda. « Come ogni 
contrario è insieme l’altro, questo moto (ved. supra la nota al fr. 
22) non procede in avanti se non per tornare indietro, e non prima 
va e poi ritorna, ma è in ogni punto insieme andata e ritorno: 
“la via in su e la via in giù sono una e la medesima” (fr. 31). Il 
che non significa che sia sempre al medesimo punto, ché allora 
non sarebbe più moto, ma che in ogni punto è insieme arrivato 
e si parte, e congiunge la retta ed il cerchio. Ciò che Eraclito espri- 
me con l’immagine della vite, dove “la via diritta e curva” sono 
“la medesima e una” (fr. 29). Che è la condizione stessa del cerchio, 
ove lo si guardi non nell’immobilità del suo centro, ma nel moto 
inarrestabile e continuo della periferia, dove ogni punto è prin- 
cipio e fine (cfr. fr. 30). E questo cerchio è la realtà, ed è perciò 
che “noi entriamo e non entriamo nello stesso fiume, siamo e non 
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siamo" (fr. 16). E questo é anche il tempo, mobile insieme ed im- 
mobile, identico sempre e diverso sempre, e di cui é simbolo il 
sole, che “è ogni giorno nuovo" (fr.,43), ma è sempre anche il 
medesimo, perché “la natura di ogni giorno é sempre una e la 
stessa" (fr. 87) » (Diano, Studi, p. 32). 


29. La « vite » é la vite della gualchiera, lo strumento col quale, 
già al tempo di Eraclito (cfr. Marcovich, p. 116), si cardavano i 
panni. Non c'é dubbio che si debba accettare la correzione del 
tràdito γραφέων proposta dal Bernays e accettata da DK, Snell 
Walzer. Essa è chiaramente suggerita dal contesto del testimone, 
Ippolito, il quale chiosa: ў τοῦ ὀργάνου τοῦ καλουμένου κοχλίοι, 
ἐν τῷ γναφείῳ (γραφείω è anche questa volta la lezione manoscritta: 
la correzione del Bernays è imposta da quanto immediatamente 
precede) περιστροφὴ εὐθεῖα xal σκολιή᾽ ἄνω γὰρ ὁμοῦ καὶ κύκλῳ 
περιέρχεται (Roeper: περιέχεται P), e cioé: «la rotazione dello 
strumento chiamato “chiocciola” (cochlias, che significa anche 
“spirale ”) nella gualchiera è diritta e curva: si muove infatti verso 
l’alto e in cerchio nello stesso tempo ». II Marcovich (p. 116) 
preferisce leggere γνάφων, da γνάφος, « rullo da cardatore », perché 
sarebbe questa la parola spiegata da Ippolito come « lo strumento... 
nella gualchiera ». Ma è questa del Marcovich un’economia ecces- 
siva, e che non spiega l’uso del plurale γνάφων (il fatto che Esichio 
glossi κνάφοι e non χνάφος, non significa nulla). 


30. Wilamowitz (« Hermes » LXII 1927, p. 276) espungeva tutta 
l'espressione ἐπὶ κύκλου περιφερείας, perché Eraclito non avrebbe 
conosciuto i termini tecnici della geometria. Così aveva già fatto 
Bywater. Gigon (p. 100) e Walzer (p. 138), seguiti da Kirk (p. 
113) e da Marcovich (p. 123), limitano la portata dell’obiezione 
al solo περιφερείας, che non sarebbe usato prima di Aristotele. 
Ma il fr. 4 Kock di Ermippo — ἐνιαυτός, ὢν δὲ περιφερὴς τελευ- 
τὴν οὐδεμίαν οὐδ᾽ ἀρχὴν ἔχει — conforta l'opinione che περιφερείας 
sia autentico (cfr. Reinhardt, Vermächtnis, p. 77 e nt. 8). Diano 
(Studi, p. 32), riferendosi direttamente al nostro frammento, parla 
del « moto inarrestabile e continuo della periferia, dove ogni punto 
è principio e fine ». Nel cerchio la « periferia » si oppone al « cen- 
tro », come luogo dell’immobilità (ved. il contesto nella nota co- 
mune ai frt. 29, 30, 31). La menzione del nome « periferia » po- 
trebbe avere mera funzione esegetica, come nel testimone del 
frammento, Porfirio (Quaest. bom. ad Il. XIV 200): τῆς δὲ ὅλης 
τοῦ κύκλου περιφερείας οὐκέτι [scil. ἔστι τὸ πόθεν moi] πᾶν γὰρ ὃ 
ἄν τις ἐπινοήσῃ σημεῖον, ἀρχή τε ἐστὶ καὶ πέρας. ξυνὸν γὰρ ἀρχὴ 
καὶ πέρας ἐπὶ κύκλου περιφερείας κατὰ τὸν 'Ἡράκλειτον. Se il primo 
περιφερείας è, ovviamente, di Porfirio e obbedisce alla precisione 
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e alla chiarezza proprie del linguaggio geometrico, altrettanto non 
si può dire, come crede Kirk (p. 113), del secondo: che per « cer- 
chio » si debba intendere la circonferenza, è già chiaro di per sé 
e ad ogni modo è già chiarito dal discorso che precede. Sicché 
ci sembra improbabile che il secondo περιφερείας sia un’aggiunta 
di Porfirio: esso sarà piuttosto o interpolazione di uno scriba 
malaccorto e pedante oppure parola autentica di Eraclito. Che 
Diano, nella traduzione che ora pubblichiamo, ometta « perife- 
ria », può essere dovuto a semplice amore di brevità. 


31. Data l’interpretazione di Diano (Studi, p. 32) che abbiamo ri- 
portata di sopra, decidere se questo frammento sia esclusivamente 
«la raffigurazione di una ulteriore coincidentia oppositorum » (Mar- 
covich, p. 121), oppure sia « una metafora del frammento fisico 
31 Diels-Kranz (= frr. 39, 40 Diano)» (ibid.), non è importante: 
quella interpretazione può infatti tollerare entrambe le alternative 
(cfr. Calogero, Logica, I, p. 82). 


32. 6 θεός è stato sospettato da Deichgräber, p. 491; meglio sa- 
rebbe τὸ θεῖον, egli osserva, oppure Ev τὸ θεῖον (sull’esatto signifi- 
cato di questa espressione eraclitea ved. la nota al fr. 67): « è θεός 
si addice ad Ippolito. Fermo rimane ad ogni modo che qui si tratta 
del Principio ». Una conferma dell’autenticità di ὁ θεός verrebbe, 
secondo Kirk (p. 189), dal frammento di Filodemo, che citeremo 
più avanti: ma se in quel frammento ricorre, probabilmente, l’ag- 
gettivo θεῖος, ciò non significa che nel nostro frammento di Era- 
clito ci fosse proprio б θεός invece di τὸ θεῖον, come preferirebbe 
Deichgráber. A me pare che, se pure una difficoltà ci dev'essere, 
essa consista non in θεός, ma nell'articolo. Se è vero che «l’uso 
dell'articolo davanti a questi sostantivi (scil. θεός, δαίµων) è gene- 
ralmente sprovvisto di valore semantico » (Francois, Le polythéisme 
et l'emploi au singulier des mots θεός, δαίμων, Paris 1957, p. 305), 
è anche vero che « davanti a θεός l'articolo non appare che a par- 
tire dal V secolo; Eschilo ed Eraclito sono i primi ad usarlo» 
(ibid.). Ma nel fr. 72 θεός è senza articolo e se nel fr. 69 l'articolo 
c'é, dobbiamo anche ricordare che qualcuno ha visto in quel fram- 
mento una trascrizione « moderna » dell’originale dettato era- 
cliteo (ved. la nota relativa). La prima parte del frammento afferma 
l’identità di dio e degli opposti dei quali l’uomo fa esperienza nel 
mondo: giorno notte, inverno estate, pace guerra, sazietà fame. 
Le quattro coppie di opposti si distribuiscono equamente fra il 
mondo della natura e quello degli uomini (cfr. Marcovich, p. 289). 
I primi quattro termini costituiscono una specie di chiasmo (cfr. 
Deichgräber, p. 492), al quale corrisponde, invertito l’ordine dei 
segni, il chiasmo formato dagli altri quattro termini: 
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giorno : notte :: inverno : estate 
+ = = + 
-- Sia + == 

guerra : pace : sazietà : fame 


Le guattro coppie di contrari sono « soltanto degli esempi » (Frän- 
kel, Wege, p. 238) e la serie potrebbe essere continuata. Ma che 
l'opposizione sia il modo d'essere di tutte le cose è significato 
dalla figura circolare del chiasmo, che a suo modo chiude la serie 
indefinita delle coppie di opposti (per la compresenza della retta 
e del circolo cfr. le note ai frr. 21 e 23). La seconda parte del fram- 
mento spiega come si debba intendere l'identità affermata nella 
prima parte. Essa presenta alcune difficoltà. Manca intanto, nella 
fonte, l'indispensabile soggetto di ὀνομάζεται. Diano accetta la 
fortunata congettura del Diels πῦρ (δκωσπερ πῦρ: ὅχως πῦρ Th. 
Davidson, « American Journal of Philology » V 1884, p. 503); 
altri hanno proposto ἀήρ (Zeller), μύρον (Heidel), ἔλαιον (Fränkel), 
οἶνος (Bergk), θύωμα (Bernays) (ved. Kirk, pp. 194-5). Delle al- 
ternative a πῦρ la più plausibile è quella suggerita dal Fränkel, 
ἔλαιον (Wege, pp. 237-50). A favore di πῦρ il Diels (in DK) addu- 
ceva Pindaro, fr. 129,9 Schröder (= 114 Bowra): θύα μειγνύντων 
πυρὶ τηλεφανεῖ παντοῖα θεῶν ἐπὶ βωμοῖς. Dire che gli aromi si me- 
scolino al fuoco sarebbe, secondo Fránkel (p. 239), peculiarità 
pindarica, non estensibile ad altri autori. Ma quella del soggetto 
di ὀνομάζεται è, mi sembra, questione minore (cfr. Guthrie, p. 
444 nt. 2) ció che importa per l'intelligenza del frammento (e 
anche per scegliere, tra i molti che sono stati proposti, il « soggetto » 
piü adatto) é accertare la portata, se cosi si puó dire, dello stesso 
ὀνομάζεται. Il significato letterale è quello riprodotto dalla tradu- 
zione: « prende il nome ». Ciò che viene mescolato con un aroma, 
prende dunque il nome dell’aroma, viene chiamato con lo stesso 
nome dell’aroma. Ma «per Eraclito сё una comunione reale e 
sostanziale tra il nome e la cosa norninata » (Kirk, p. 198), anche: 
se il nome non sempre dice /z//a la realtà della cosa (ved. il fr. 49 
e la nota relativa: cfr. Mondolfo, p. 132). Dunque il nome dell’aroma 
significa esso stesso l’aroma e il risultato della mescolanza, ma anche 
l’altro ingrediente, che pure è, al pari dell’aroma, sostanza del com- 
posto. Il paragone introdotto da ὅχωσπερ dice che gli opposti 
nominati nella prima parte del frammento sono nomi e sostanza 
di Dio: come notte e giorno coincidono, così Dio è notte e giorno, 
e non come un soggetto è i suoi predicati, bensì come sostanze 
diverse sono una stessa ed unica sostanza. A λιμός seguono nel 
testimone queste parole: τἀναντία ἅπαντα᾽ οὗτος ὁ νοῦς («tutti 
guanti 1 contrari: guesto ὁ il senso »). Esse sono evidentemente 
una glossa (esatta), che io esiterei ad attribuire, disarticolata com’è 
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dal contesto, allo stesso Ippolito (come invece fanno Diels, Kranz, 
Walzer, Kirk, Guthrie, Marcovich). La glossa va perciö espunta. 
Che essa fosse costituita di autentiche parole eraclitee credette il 
Bergk e sospetta Mondolfo (p. 129), sulla base di Filodemo, de 
pietate 6 a, p. то Gomperz: [συμβ]αίνει δὲ κα[ὶ τἀ]ναντία θε[ῖα θε]ῖναι 
νύκτα [ἡμέραν πόλεμον εἰρήνην κτλ.]; ma che nel frammento di Era- 
clito, al quale Filodemo sembra alludere, si parli dei contrari — 
τἀναντία — è evidente anche al più ingenuo dei lettori e d’altra 
parte τἀναντία, per un greco dell'epoca e della cultura di Filo- 
demo, é espressione, se pur tecnica, certo comunissima e perció 
tale da non dover essere nel testo cui mira l'allusione (cfr. Stokes, 
p. 105 nt. 70). Alla glossa segue ἀλλοιοῦται δέ («e si muta»). Il 
verbo ricorre solo in questo frammento ed é stato negato ad Era- 
clito da Fränkel, Wege, p. 238 nt. 3. Delle due ragioni addotte dal 
Fränkel ci sembra accettabile solo la seconda (la prima dimostra 
l’insufficienza contestuale di ἀλλοιόω mediante una formulazione 
— e dunque un’interpretazione — troppo « moderna », proprio 
perché « attica », di ciò che il testo esige): « non c’è alcuna traccia 
di ἀλλοιόω prima del corpus ippocratico, Euripide (solo Suppl. 944) 
e Tucidide (solo II 59) [...] in questo caso Vargumentum ex silentio 
ha un certo peso, perché, se la parola fosse esistita, i presocratici 
se ne sarebbero sicuramente serviti ». « Nel linguaggio della dosso- 
grafia > continua il Fränkel « ἀλλοιοῦσθαι è l’espressione corrente 
per “mutazione” e anche nella citazione di Ippolito la parola per- 
verrà dalla tradizione dossografica; sia che il testo originale sia 
stato sostituito, come spesso succede, da una parafrasi triviale, 
sia che Eraclito, dopo λιμός, continuasse senz'altro il suo discorso 
con Öxwonep.» Questa seconda ipotesi mi pare più probabile: 
ἀλλοιοῦται è la banale cerniera, con la quale il testimone s'illuse 
di rendere più agevole l’articolazione tra le due parti del frammento. 
L'argumentum ex silentio addotto dal Frinkel è considerato da Kirk 
(p. 190) come « l'argomento forse più forte contro l'autenticità di 
ἀλλοιοῦται». Nonostante ciò il Kirk (ibid) ritiene che Eraclito 
possa aver coniato il verbo dall'aggettivo ἀλλοῖος (Omero, Pin- 
daro, Erodoto, Empedocle: frr. 108, 2; 110, 6), «to meet a parti- 
cular purpose » (p. 191); ma il neclogismo « non avrebbe incontrato 
il gusto dei contemporanei ». Ma che cosa aggiunge ἀλλοιοῦται 
all’intelligenza del frammento? La prima parte — una frase nomi- 
nale, come altre volte in Eraclito — afferma l’identità. Ciò che viene 
mescolato agli aromi — sia esso il fuoco o Polio, come vuole il 
Fränkel — « prende il nome > (ὀνομάζεται) dell'aroma. Per Eraclito 
il nome dice (cfr. supra) la realtà della cosa. Così il fuoco, mescolato 
ad un aroma, si identifica con la sostanza di quell’aroma (il senso 
lo certifica) e ne prende il nome e tuttavia rimane fucco. La parola 
chiave della frase introdotta da ὅκωσπερ è ὀνομάζεται. Se Eraclito 
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ha una concezione per cosi dire sostanzialista dei nomi, guel verbo 
eguivale ad una predicazione essenziale (la stessa che caratterizza 
la frase nominale, che € la struttura della prima parte del frammento: 
cfr. la nota al fr. 21). Non c'é dunque, se non implicita, l'idea della 
trasformazione, e, come suggerisce ἀλλοιοῦται, della alterazione 
qualitativa (ma la distinzione dell'essenza e dell’esistenza nell’al- 
terazione è, come si sa, più tarda). Ciò che il paragone dice è, 
attraverso l’identità del nome, l’identità, ovviamente sostanziale, 
del fuoco e dell’aroma cui esso viene mescolato. Proprio per questo 
non mi sembra difficile supporre che ἀλλοιοῦται sia la traduzione 
« moderna », sub specie alterationis, della coincidenza di due diverse 
sostanze: per chi distingua l’essenza dall’esistenza la sostanza in- 
dicata dal nome è un’essenza — il nome è un predicato — e la muta- 
zione di una sostanza in un’altra (ma dovremmo dire la coincidenza) 
un’alterazione qualitativa. Se prendiamo θεός e lo mettiamo sotto 
una qualsiasi coppia di opposti, quasi egli fosse il subiectum e quelli 
delle qualità o πάθη, avremmo appunto }άἀλλοίωσις, ovvero la 
μεταβολὴ κατὰ τὸ ποιόν secondo Aristotele (cfr. de generatione et 
corruptione 319 b 10). Così di fatto si spiega «l'ipotesi comune tra 
i critici moderni che la mutazione in questione è tra gli estremi di 
ogni singola coppia » (Kirk, p. 199). Chi legga « ingenuamente » 
la prima parte del frammento coglie innanzitutto l’identità di Dio 
con differenti coppie di opposti e non il suo mutare da un estremo 
all’altro di ciascuna coppia, né quello « di una coppia di opposti 
(o generi) ad un’altra » (Kirk, p. 199: ved. le osservazioni di Mon- 
dolfo, p. 131). Quell’identità è simultanea, e se vi è moto, esso è 
παλίντονος, va cioè dall'uno all'altro estremo, dall’un termine di 
ciascuna coppia all’altro, ma non dall’una all’altra coppia. Lo 
stesso Kirk, che preferisce la seconda alternativa (pur non esclu- 
dendo la prima: p. 200), deve ammettere che il paragone, intro- 
dotto da ὅκωσπερ, non « aiuta molto » (p. 199) a scegliere tra le due 
possibilità. Che sia anche questa difficoltà un indizio dell’inauten- 
ticità di ἀλλοιοῦται} Ad ogni modo il significato essenziale del fram- 
mento è chiaro: coincidenza degli opposti ed unità di Dio e degli 
opposti. Chi non si accontenta di questa « spiegazione », che di 
fatto è identica alla lettera del frammento, mediti sulla qualità e 
sulla validità degli approfondimenti proposti. Fränkel, che pure 
rifiuta ἀλλοιοῦται, elabora un'analisi che è tutta inquinata di veleni 
aristotelici (Dio, come l’olio, sarebbe il sostrato privo di ogni 
qualità). Guthrie (p. 444 nt. 2) dice che «la nozione di un sostrato 
permanente che può assumere qualità differenti non è molto lon- 
tana in questo detto di Eraclito ». Anche Kirk (p. 201) parla di 
« unità soggiacente, la si chiami Dio o logos (o anche, forse, fuo- 
co) ». Ma « sostrato » rinvia ad una fisica diversa da quella di Era- 
clito. Egli si limita a dire che Dio è il mondo: se questo non ci 
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basta, se vogliamo dire di piü, finiamo coll'adoperare parole e 
> td 

pensieri che lo stesso Eraclito non ci autorizza a riconoscere come 

suoi propri. 


33. Il detto € costituito da due frammenti citati l'uno dopo l'altro 
da Plotino, IV 8 (cfr. Harder, Plotins Schriften, 1B, Hamburg 1956, 
P. 444). Se pure il xai che li unisce é del testimone, i due frammenti 
andavano probabilmente insieme (Kirk, p. 252; Marcovich, p. 
213). Il soggetto, come altra volta in Eraclito (cfr. fr. 20), non € 
espresso, e forse non dovrebbe neppure essere cercato (Kirk, p. 
252), dal momento che il pensiero pare descriva «il comportamento 
delle cose in generale » (Kirk, p. 254). Diels suggeri come soggetto 
il fuoco etereo nel corpo umano (cosi anche Snell); al fuoco divino 
pensa Marcovich, p. 213, e che Eraclito si riferisse al « macroco- 
smo > riteneva già Reinhardt, Parm., p. 194 nt. 2. « Allo stesso 
padrone»: il greco dice semplicemente τοῖς αὐτοῖς: per il Diels 
si tratta degli elementi che costituiscono il corpo; per Marcovich 
(p. 213) di tutte le cose nelle quali il fuoco si muta. All'anima e 
alle sue mutazioni pensa ipoteticamente Kirk, p. 254 (in tal caso 
τοῖς αὐτοῖς sarebbe il corpo coi suoi costituenti: cfr. Diels). La mu- 
tazione di cui qui parla Eraclito è « senza dubbio » (Kirk, p. 253) 
la mutazione da un contrario all'altro (cfr. fr. 22). Il riposo nel 
mutamento é una coincidenza di opposti (cfr. fr. 35), la cui ragione, 
in questo caso, sembra desunta dalla sapienza popolare: l'afferma- 
zione che « é fatica lavorare e obbedire sempre allo stesso padrone » 
assomiglia a un proverbio (Kirk, p. 253). 


34. Due qualità opposte possono inerire nella stessa sostanza: 
ma ad Eraclito era naturalmente sconosciuta la distinzione aristo- 
telica tra soggetto e predicato. Si direbbe dunque che per Eraclito 
l'acqua é nello stesso tempo un'unica sostanza e due sostanze 
opposte. Egli « pensa all'unità obiettiva degli opposti, e non ad 
una sorta di relativismo > (Marcovich, p. 128). 


35. La « valutazione » della salute rispetto alla malattia e viceversa, 
e un fatto dell'esperienza comune. « Socrate stava seduto sul letto; 
tiró a sé un po' la gamba, piegandola; la sfregó con la mano, e 
mentre la sfregava diceva: “Oh! quale strana cosa sembra quel 
fatto che gli uomini chiamano il piacere! Come mirabile il suo 
naturale rapporto con ció che sembra suo contrario, il dolore" » 
(Platone, Phaed. 60 b-c, trad. Turolla). ἐποίησεν è aoristo gno- 


mico: ved. supra, p. 114. 


36. Le parole di Eraclito sono interrotte da aggiunte esplicative, 
che si possono attribuire al testimone, Ippolito: «I medici, per 
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es., dice Eraclito, tagliando e bruciando, in tutti i modi torturando 
malamente gli ammalati, si lamentano di non ricevere una degna 
mercede da parte degli ammalati, facendo queste cose [scil. tagliando 
e bruciando]». Abbiamo espunto τὰ ἀγαθὰ καὶ τὰς νόσους («i 
beni e le malattie »), perché riteniamo quelle parole una glossa 
(cfr. Kirk, p. 93) a ταῦτα, che esiteremmo ad attribuire al testi- 
mone: se essa infatti si riferisce immediatamente a ταῦτα, il suo 
referente reale sembra essere tutto quanto il discorso e di Eraclito 
e di Ippolito. Se «la malattia rende piacevole la salute e di essa 
fa un bene» (fr. 35), l’arte, la medicina, tagliando e bruciando (i 
due verbi costituivano «an almost technical description» della 
pratica dei medici e come tali ricorrono per es. in Eschilo, Ag. 
848 sgg.; Senofonte, Mem. I 2,54; Platone, Po/. 293 b: cfr. Kirk, 
p. 90), facendo cioè del male, procura la salute, che è un bene: 
per questo i medici si lamenterebbero di non ricevere una mercede 
adeguata — adeguata, s’intende, al bene che essi fanno facendo il 
male. Così intendeva già il Bywater. La lezione seguita dal Ber- 
nays e dal Diels («i medici pretendono una ricompensa senza 
meritarla, pur non valendo nulla ») non mi pare plausibile. Con- 
tro Gigon (p. 26), che la sosteneva, il Kirk giustamente osserva 
che l’opinione comune dei Greci, quale è documentata dai passi 
sopra citati, non era che i dottori fossero dei ciarlatani che face- 
vano solo del male e poi pretendevano di essere pagati, bensì 
che essi facevano del male — tagliavano e bruciavano — proprio 
per fare del bene. 


37. «Né un dio né un uomo» afferma solennemente Eraclito, 
e cioè «assolutamente nessuno » (ved. Wilamowitz, Herakles, 
III, pp. 230-1, ad v. 1106), ha fatto questo cosmo — questo mondo 
così com'é ordinato (cfr. Bröcker, « Gnomon» XXX 1958, p. 
436). Dopo κόσμον τόνδε in Clemente si legge τὸν αὐτὸν ἁπάντων. 
Questa espressione, di cui non sarebbe autore lo stesso Clemente 
(Wiese, p. 241), era stata espunta da Reinhardt (Parm., pp. 170-1), 
che la riteneva una glossa stoica. La rifiutano anche Kirk (p. 309) 
e Snell; Diano non la traduce. La conservano invece Gigon, p. 55 
(che intende giustamente ἁπάντων come un neutro, e ritiene tutta 
l’espressione troppo complicata per essere una glossa: cfr. Ker- 
schensteiner, Kosmos, München 1962, p. 101) e Vlastos, p. 345 
e nt. 18 (che intende invece ἁπάντων come maschile: cfr. Guthrie, 
р. 454 e nt. 2; Marcovich, p. 191). Il mondo è eterno: ἦν xai tort 
xai ἔσται, è senza dubbio « Ewigkeitsformel » (Reinhardt, Parm., 
p. 176 nt. 2 e Vermächtnis, pp. 51-2: cfr. Kirk, pp. 310-1); il verbo 
« essere » ha valore d'esistenza e dunque non può essere la « co- 
pula» che unisce il soggetto, κόσμος, al predicato πῦρ ἀείζωον 
(il compromesso suggerito da Gigon, p. 52, secondo il quale le 
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tre forme del verbo «essere » fungerebbero insieme da copula e 
da predicato verbale, «in einer Art Doppelbezogenheit », è giu- 
stamente rifiutato da Reinhardt, Vermächtnis, p. 52 nt. 16); πῦρ 
ἀείζωον è «apposizione esplicativa» (Reinhardt, Parm., p. 176 
nt. 2). È dunque la lingua ad imporre una pausa dopo ἔσται (« se 
assumessimo πῦρ ἀείζωον come predicato [...] avremmo una frase 
senza &ola »: Reinhardt, Parm., p. 176 nt. 2), e non «l'idea precon- 
cetta di voler trovare (in questo frammento) un’affermazione del- 
l’eternità dell’attuale ordine cosmico » (Mondolfo, p. 258). Ma 
anche così il testo del frammento dichiara apertamente l’identità 
« sostanziale » tra il mondo e il fuoco di eterna vita (come il pre- 
dicato in una frase nominale [ved. la nota al fr. 21], così l’apposi- 
zione esprime in questo caso un «attributo » essenziale). Insomma 
Eraclito dice che questo mondo, così com'é — κόσμον τόνδε —, è 
«increato », eterno e identico al fuoco semprevivente. Questo 
fuoco si accende e si spegne «con misura». Come si debba in- 
tendere la « misura» o le « misure > — il greco dice µέτρα — è que- 
stione appassionatamente dibattuta, perché dalla sua soluzione si 
fa dipendere l’attribuzione ad Eraclito della dottrina della confla- 
grazione (ἐκπύρωσις). Secondo Reinhardt, Parm., p. 177, µέτρα 
deve avere valore quantitativo. Questa interpretazione è accettata 
da Kirk (p. 317) e da Marcovich (p. 193), al quale cediamo la pa- 
rola: « E chiaro che µέτρα... µέτρα sono misure quantitative che si- 
gnificano un quantum, © ratio, costante di cambiamenti del fuoco 
ai quali si pensa in modo peculiare come simultanei nella eternità 
del mondo ». Sicché questo frammento non parlerebbe «a favore 
di quella conflagrazione cosmica che è stata attribuita ad Eraclito 
così nell’antichità come da alcuni studiosi moderni (Zeller, Diels, 
Gigon, Mondolfo) ». Per Gigon (p. 61), invece, «kei è decisivo 
per il significato di µέτρα... µέτρα: questi termini devono dunque 
essere intesi in senso temporale », e « la misura temporale non può 
significare se non quell’avvicendarsi periodico di tempi fatalmente 
predeterminati, che vi han visto gli interpreti antichi come Ales- 
sandro e Simplicio [ved. Test. 33; 38], i quali avevan forse, per la 
loro interpretazione, altri elementi che a noi mancano » (Mondolfo, 
p. 259). A me pare (cfr. ZN p. 689 = ZM p. 220) che il frammento, 
in sé stesso, non parli a favore di nessuna delle due ipotesi: l’accen- 
dersi e lo spegnersi del fuoco di eterna vita potrebbe infatti rife- 
rirsi sia alle fasi alterne di un processo cosmogonico (e in tal caso 
l'accensione sarebbe ГРёхторосіс, e lo spegnimento la trasforma- 
zione del fuoco in tutte le altre cose di cui è fatto il mondo), sia 
alle « misurate » mutazioni che animano la vita di un cosmo costi- 
tuito una volta per tutte e perenne (ma anche in questo caso le 
mutazioni implicano il tempo, perché un’accensione ed uno spe- 
gnimento acronici sarebbero immobili e morti: cfr. Diano, Studi, 
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P- 32, cit. nella nota ai frr. 29, 30, 31). Se é cosi — e se il fr. 116 
(ved. la nota relativa) non é una testimonianza assolutamente si- 
cura -, la decisione spetta all'analisi e alla valutazione della tradi- 
zione indiretta. Se la testimonianza di Platone (Soph. 242 d) è 
neutra (Mondolfo, p. 245 nt. 56: cfr. Mondolfo, Test., pp. CXXIX- 
CXXXIX), quella di Aristotele (de caelo 279 b 12 sgg.) è invece a 
favore della conflagrazione (Mondolfo, p. 229 nt. so: cfr. Kirk, 
p. 321). Del resto l’idea di un mondo che nasce e muore, per poi 
rinascere, non sarebbe esclusiva di Eraclito, e si armonizzerebbe 
con quella del « grande anno » (ved. Test. 50; 51; e la nota al fr. 
47). « Ogni istante e in ogni punto il circolo è chiuso (fr. 30), 
ma un più grande circolo chiude la nascita e la morte del mondo 
che, nato dal fuoco, viene al termine d’ogni “grande anno” con- 
sumato dal fuoco, per poi rinascere ancora e di nuovo perire, ab 
aeterno in aeternum. Il che dà un duplice tempo, uno mondano ed 
uno estramondano, ma, poiché l’uno e l’altro sono circolari, e 
il secondo chiude e comprende il primo, se tutto fosse qui, la 
realtà sarebbe immobile, ed Eraclito non avrebbe negato le forme 
e dialettizzata opposizione di finito e infinito, se non per rica- 
dere ancora nella forma e nel finito. Ma, nato dall’evento (ved. 
supra, p. 116), il circolo non può non seguire la logica dell’evento. 
Perché non è “per l’impossibilità di spiegare il divenire” — come si 
dice — che Eraclito dialettizza i contrari e riduce tutto all’Uno, 
no: la ragione non è scientifica, è mistica, se possiamo adoperare 
questo termine nel senso in cui lo adopera ad esempio il Lévy- 
Bruhl. La scienza non ha fretta di concludere: è historie e polyma- 
thie, indaga e domanda, e cerca, e s’arresta su ogni forma, perché 
nasce dalla forma» (Diano, Studi, pp. 32-3). 


38. Il paragone con l’oro con la funzione di moneta allude alla 
misurabilità del rapporto tra il fuoco e le altre cose (cfr. frr. 39 
e 40). Con ciò, naturalmente, Eraclito non si situa « sul piano di 
un razionalismo mercantile » (Vernant, Mito e pensiero, p. 411 nt. 2: 
cfr. Ramnoux, pp. 404-5). Del resto, la « ragione » o la « misura » 
nello scambio non implicano di per sé stesse la « razionalizzazione », 
che Max Weber considerava tipica del capitalismo occidentale. 


39. Non si può dire, come crede Reinhardt, Wermächtnis, p. 51, 
che il frammento seguisse immediatamente il nostro fr. 37, ma è 
probabile che entrambi appartenessero allo stesso contesto. Il 
frammento è presentato dal testimone, Clemente, come una descri- 
zione del processo cosmogonico. Il fuoco, sostanza primordiale, 
si trasforma negli altri elementi: la trasformazione avviene secondo 
un ordine temporale e una misura quantitativa (cfr. fr. 40). Tanto 
fuoco, dice Eraclito, si muta in altrettanto mare e una metà di 
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quel mare si muta in terra e l'altra metà in πρηστήρ; ma ciò non 
porta all'esaurirsi del mare, perché il fuoco continua a mutarsi in 
mare, fin tanto che il mare ha raggiunto la guantitä destinata. Sa- 
rebbe insomma come se Eraclito dicesse che il fuoco si trasforma 
in tanto mare e in tanta terra, quanta la metà di quel mare: ma la 
trasformazione del fuoco in terra passa «attraverso » il mare. La 
parola πρηστήρ, dalla radice che significa « bruciare », è evidente- 
mente usata da Eraclito per distinguere il fuoco primordiale (il 
« fuoco sempre vivente » del fr. 37) dalla sua specie apparente nel- 
l'elemento « aereo » e luminoso, che insieme con il mare e con la 
terra costituisce l’universo (cfr. Kirk, pp. 330-1): di qui la tradu- 
zione «fiamma in cielo ». Chi esclude che la conflagrazione sia 
genuina dottrina eraclitea, vede invece nel frammento la descri- 
zione di un processo meteorologico-cosmologico (ved. Mondolfo, 


рр. 84-7). 


40. Diano accetta l'integrazione del Burnet ‹үў› e, traducendo 
«la terra si fa mare e il mare si spande », intende θάλασσα come 
predicato di διαχέεται: la terra si spande come mare, diventando 
mare (cfr. Burnet, p. 151 nt. 1; Kranz ap. DK; Marcovich, p. 
202). « E nella sua misura » continua la traduzione di Diano « con- 
serva il medesimo rapporto (λόγος).» Non so se egli considerasse 
spurie le parole ὁκοῖος πρόσθεν ἣν ἢ γενέσθαι yA: certo doveva con- 
siderare inautentiche % γενέσθαι γῆ (Cherniss ap. Vlastos, p. збо 
nt. 47: cfr. Ramnoux, pp. 85, 403; Wiese, p. 245), perché la loro 
omissione non si potrebbe spiegare con l'amore per la brevità. 
Chi come Kirk (p. 332) e Marcovich (p. 200) considera autentiche 
quelle parole e accetta l'integrazione del Burnet, intende il fram- 
mento in questo modo: la stessa quantità di terra si dissolve in 
mare, come prima (πρόσθεν) si era mutata da mare in terra. Stokes 
(pp. 103, 296-8), preoccupandosi d'intendere il frammento in ma- 
niera conforme all'interpretazione del testimone, Clemente (« Fa 
vedere poi chiaramente [scil. Eraclito] come ritorni (scil. il mare] 
al suo stato originario e si infiammi » [trad. Pasquinelli]), segue 
Cherniss nel rifiuto di «γῆ e Eusebio nell'omissione del γῆ finale 
(che i mss. di Clemente avrebbero interpolato per ragioni filoso- 
fiche e cioé per collegare il frammento col fr. 49 che Clemente 
cita subito prima) e intende: «Sea is dispersed, and is measured 
in the same proportion as it was before it came to be» (p. 103; 
cfr. p. 297: « Water changes to fire, in the same ratio as it had pre- 
viously, before it came to be [obviously out of fire] »). H. Jones 
(« Phronesis » XVII 1972, pp. 193-7) accetta il testo proposto da 
Cherniss e intende: l'acqua si dissolve trasformandosi sia in fuoco 
sia in terra; il frammento sarebbe un ulteriore esame (dopo il fr. 
39, che descrive la trasformazione subita dai tre elementi, fuoco 
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mare e terra) « della trasformazione di guello dei tre elementi (il 
mare), che nell'intera sequenza svolge il ruolo piü complesso, per 
mostrare che nella trasformazione viene mantenuto lo stesso rap- 
porto proporzionale fra gli elementi» (p. 197). À me pare che, 
se il « soggetto » del frammento dev'essere il mare e non la terra, 
sia piü probabile l'interpretazione di Stokes. 


41. Per il testo del frammento ved. G. L. Calabró, « Bollettino 
del Comitato per la preparazione dell'Edizione Nazionale dei 
Classici Greci e Latini» XII 1964, p. 68, e F. H. Sandbach, « Il- 
linois Classical Studies » II 1977, p. 49 sgg. « Tre dei quattro verbi 
usati in questo frammento sono relativamente rari, e rarissimi 
nella prosa del V secolo [...] Questo € appunto il genere di parole 
che Eraclito preferiva — inusitate e pittoresche, ma non in sé stesse 
oscure o di sapore esclusivamente poetico » (Kirk, p. 150). xap- 
φαλέος ricorre in Omero (Od. V 369), ma non è assolutamente estra- 
neo alla prosa (come vorrebbe Snell, Schriften, p. 132 nt. 2), perché 
ricotre piuttosto di frequente nel corpo ippocratico (Lilja, On 
the Style of the Earliest. Greek Prose, Helsinki 1968, p. 26); θέροµαι 
e νοτίζω (cfr. Notos, il vento umido e piovoso: Erodoto, II 25,2), 
che sono considerati poetici da Snell e da Deichgräber, p. 511, 
ricorrono il primo cinque volte in Omero e in Platone una volta, 
ma in «un passo prosaico » (Lilja, p. 28 nt. 62), e il secondo, oltre 
che nel fr. 44 di Eschilo, in Ippocrate, in Platone (Tim. 74 c) e 
in Aristotele «come termine scientifico > (Lilja, ibid.); αὐαίνεται 
(cfr. αὔη del fr. 56) è in Erodoto. I termini delle quattro proposi- 
zioni (disposti in serie antitetiche: cfr. Lilja, p. 97) costituiscono 
un duplice chiasmo, cosi rappresentato da Deichgräber (p. 511): 
a—b—b-—a, al — b! — b! — al, La forma del discorso indica 
la struttura del fenomeno descritto: se la figura del chiasmo € cir- 
colare, le mutazioni descritte sono reciproche (Kirk, p. 152). I 
termini tra i quali avvengono i mutamenti sono tra di loro opposti, 
sicché é probabile che il frammento illustri anche «la coincidenza 
degli opposti (a causa del loro cambiare e scambiarsi reciproca- 
mente) » (Marcovich, p. 158). Non é invece legittimo assumere il 
frammento come un discorso sulle quattro « qualità » fondamen- 
tali (il caldo, il freddo, il secco e l'umido): Eraclito parla di cose 
fredde, calde ecc., e non c’è ragione di non prenderlo alla lettera. 
Altrettanto impossibile è riconoscere nel frammento una allu- 
sione ai quattro elementi (tra l’altro Eraclito considera, nella sua 
cosmogonia, soltanto il fuoco, l’acqua e la terra, ma non anche 
l’aria). Che il frammento sia poi una citazione di Anassimandro 
(W. Brócker, Heraklit zitiert Anaximander, «Hermes» LXXXIV 
1956, pp. 382-4) € improbabile (Deichgräber, p. 512 nt. 1; Marco- 
vich, p. 158; Mondolfo, p. 28). 
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42. Se noi sapessimo per certo che per Eraclito il sole aveva la 
larghezza di un piede umano, dovremmo dire che si sbagliava, 
forse anche rispetto alla scienza dei suoi tempi. Perció alcuni pen- 
sano che questo frammento non esprima la convinzione personale 
di Eraclito, ma riprenda polemicamente quella di altri (Mondolfo, 
pp. 210-1). Probabile é per Mondolfo quest’altra spiegazione (Kirk, 
p. 282 sgg.) Eraclito opporrebbe alla divinizzazione popolare 
del sole il fatto che esso tramonta (fr. 104) e che ha, appunto, la 
larghezza di un piede umano. Mi pare tuttavia strano che Eraclito 
si servisse di «ciò che appare» (l’apparente grandezza del sole) 
per confutare o irridere «ciò che appare» (fr. 106), ovvero la 
falsa opinione intorno alla divinità del sole. Secondo Marcovich 
(p. 219) « non si puó scartare la possibilità di una interpretazione 
del tutto meteorologica e letterale, del tipo: “il bacile (σκάφη) del 
sole é largo quanto un piede umano" ». Infatti, ci avverte lo stu- 
dioso, la parola σχάφη ai tempi di Eraclito significava anche bacile 
da pediluvio! (Cfr. la nota al fr. 43.) 


43. « Senofane » riferisce Aezio, II 13, 14 «dice che gli astri si 
generano da nubi infuocate; si spengono ogni giorno e la notte 
si riaccendono come carboni: il sorgere e il tramontare degli astri 
e infatti un accendersi e uno spegnersi. » Cosi per Eraclito il sole, 
che, sempre secondo Aezio, II 22,2 (ved. Test. 46), «ha forma 
di conca (σκαφοειδής) ed è fatto a gobba >, si spegne tramontando 
e si riaccende quando sorge, infiammando i vapori umidi e caldi 
che esalano dal mare (cfr. Marcovich, p. 223). 


44. Le parole ἕνεκα τῶν ἄλλων ἄστρων, omesse dal testimone po- 
ziore del frammento, lo Pseudo-Plutarco di Aqua an ignis utilior 
sit, appartenevano probabilmente all'originale dettato eracliteo 
(Diels, Burnet: cfr. Marcovich, p. 227). Le ritiene invece un'ag- 
giunta di Plutarco (de fortuna 98 c) Kirk, p. 162, ma la ragione che 
egli adduce (p. 164) non è sufficiente né plausibile: ἕνεκα τῶν ἄλλων 
ἄστρων sarebbe stato aggiunto da Plutarco per bilanciare un suo 
ἕνεχα τῶν αἰσθήσεων. Ma quest'espressione segue quella che non 
dovrebbe essere eraclitea, e ad ogni modo potrebbe apparire più 
economica l'ipotesi contraria a quella del Kirk e cioé che Plutarco 
avrebbe citato il frammento di Eraclito perché esso conteneva 
l'espressione ἕνεχα τῶν ἄλλων ἄστρων. Questa espressione, tutt'altro 
che difficile, significa « per quanto riguarda le altre stelle» o, 
come Diano traduce, «a stare alle altre stelle» («a causa delle 
altre stelle » è un'altra traduzione che il greco concede e che non 
muta il significato complessivo del frammento). Proprio per questo 
non é difficile supporre che l'espressione sia stata omessa dallo 
Pseudo-Plutarco. Eraclito dice dunque che, se non ci fosse il sole, 
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il giorno sarebbe uguale alla notte: infatti la luce delle stelle non riu- 
scirebbe a vincere l'oscurità (cfr. Guthrie, p. 484 e Marcovich, 
p. 228). Ció implica che anche di giorno, quando splende il sole, 
in cielo ci siano le stelle. 


45. La « misura» (µέτρα) alude contemporaneamente, credo, al 
percorso del sole e alla sua durata (cfr. Reinhardt, Vermächtnis, 
p. 55; Kirk, p. 285; Guthrie, p. 465; Marcovich, p. 195). « Proba- 
bilmente Ἐρινύες Δίκης ἐπίκουροι è formula ieratica tradizionale > 
(Marcovich, p. 195: cfr. Kirk, p. 285). Le Erinni sono spiriti ven- 
dicatori (cfr. Frisk, Griechisches Etymologisches Wörterbuch, s. v.): 
esse intervengono terribili e inesorabili ogni volta che « quelle 
che chiamiamo le leggi naturali della vita vengono violate » (Jaeger, 
Theology, p. 229 nt. 31). Le Erinni perseguitano Oreste che ha ucciso 
la madre, ο, nell'Z/iade (XIX 418), togliendo la parola al cavallo di 
Achille, Xanto, riducono l’animale entro i limiti della sua natura. 
Le Erinni sono « ministre » della Giustizia che, come interviene 
nel mondo degli uomini (cfr. frr. 103, 105), così garantisce l’ordine 
(xócpoc) degli eventi naturali (cfr. fr. 15). Per l'estensione « antro- 
pomorfica » della giustizia alla natura cfr. Anassimandro, fr. 1. 


46. Ved. supra, p. 117. οὖρος è la «pietra terminale» e cioè il 
«confine» (cfr. τέρματα): il confine di Zeus luminoso, che sta 
«di contro all’Orsa > (il Nord), potrebbe indicare il Sud. L? Aurora 
e il Vespero sarebbero rispettivamente l'Est e l'Ovest (cfr. Kirk, 
pp. 289-93 e Marcovich, p. 237). 


47. Il frammento sembra a Kirk (p. 294) « estremamente ambiguo » 
e Marcovich (p. 241) lo ritiene « difficile da valutare ». Ma se 
ὥραι ha il significato, comune in greco, di « stagioni », si direbbe 
che non c’è frammento eracliteo che si apra più facilmente all’in- 
telligenza del lettore. Se infatti le stagioni sono, propriamente, le 
parti dell’anno e, metaforicamente, le età della vita, non è difficile 
capire come esse possano portare tutto, come cioè ad esse appar- 
tengano e da esse dipendano tutti gli eventi che interessano la vita 
dell'uomo. Reinhardt (Vermächtnis, pp. 75-86) appende al fram- 
mento una dottissima glossa sulla « circolarità » dell’anno (« die 
Kreisläufigkeit des Jahres »), che invero non ha che un debole le- 
game con la totalità dell’anno prodotta dalla somma delle stagioni. 
Per Eraclito esisterebbe una corrispondenza fra il ciclo della na- 
tura (l'anno) e il ciclo della vita umana (γενεά). Infatti «un giorno 
sta ad una generazione (30 X 360 giorni) come un anno sta al Grande 
Anno (30 X 360 anni). Come il ciclo più piccolo è quello del giorno 
[..] e il più grande e visibile per noi nella natura è l'anno, cosi il 
ciclo minore che si compie tra la morte e la vita nella vicenda delle 
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generazioni, € la yeved, e il maggiore é il suo trecentosessantesimo 
multiplo > (Reinhardt, Vermächtnis, p. 81). Questo ciclo maggiore 
é appunto il Grande Anno (ved. Test. so; 51). E Kirk (pp. 299-300) 
a sua volta annota: « Se (come é certo) Eraclito si riferiva alle 
“stagioni che portano ogni cosa", e se (com'é probabile) egli asso- 
ciava quest'idea con il ciclo dell'anno e il ciclo dell'anno con la 
γενεά umana, e se (come è certo) egli dichiarava che questa γενεά 
é un ciclo di trent'anni da generazione in generazione, allora é 
ragionevole supporre che egli paragonasse la lunghezza dei cicli 
della vita umana con la lunghezza dei cicli degli eventi naturali ». 
Tutto ciò è in sé stesso plausibile, ma non si vede la necessità del 
suo rapporto con quanto dice il nostro frammento (cfr. Marcovich, 
р. 241). Né mi pare pertinente l'ipotesi di Marcovich (p. 241) 
secondo la quale il frammento « potrebbe far parte della dottrina 
eraclitea della misura della esalazione marina (cfr. Diogene Laerzio, 
IX το), cioè della dottrina della regolamentazione dei processi na- 
turali grazie a misure costanti di fuoco ». Quanto alla forma, va 
osservato che il frammento « è la seconda parte di un esametro » 
(Marcovich, p. 240). Non ne dedurrei tuttavia, come fa il Marco- 
vich, che il frammento provenga da una versione metrica dell’opera 
di Eraclito o che sia una citazione eraclitea dall’epica. Lo stile di 
Eraclito, come quello di Ferecide, osserva Lilja (On the Style of 
the Earliest Greek Prose, cit., p. 134), « è caratterizzato dall’uso am- 
pio di ritmi esametrici »: «la poesia, ed in particolare la poesia 
epica, fu la fonte comune di diversi generi di prosa ». 


48. Questo è davvero un frammento difficile, come provano le 
numerose e diverse interpretazioni che ne sono state tentate (ved. 
Mondolfo, pp. 65-8). Ci limiteremo perciò ad alcune osservazioni. 
Intanto αἰών. Che si tratti di « tempo > in senso generale ed astratto 
é impossibile, sia per la qualità della parola greca, sia per l'epoca 
ala quale il frammento appartiene. Ma ció non impedisce che 
αἰών, se significa « il tempo della vita > (ved. per es. Kirk, p. XIII, 
che rinvia a Onians, 77e Origins of the European Thought, Cambridge 
1951, p. 405 nt. 8; che poi αἰών significhi « vecchiaia », come vuole 
Marcovich, p. 341, è falso: l'equazione αἰών = γῆρας proposta dallo 
scolio ad Eschilo, Ag. 106, é evidentemente dedotta dal contesto), 
significhi insieme il tempo del mondo: si tratterà infatti di quel 
tempo concreto che abbraccia gli eventi vissuti dall’uomo. Saremmo 
obbligati a scegliere fra tempo della vita e tempo del mondo, solo 
se potessimo assumere in Eraclito una concezione astratta del tempo 
(cfr. E. Degani, Αἰών da Omero ad Aristotele, Padova 1961, pp. 
75-6 e nt. 118). Questo tempo è παῖς παίζων, un bambino che gioca: 
πεσσεύων, «con le tessere della scacchiera ». Il gioco (παιδιά) è 
cosa da bambini, e il bambino è νήπιος, infans e sprovveduto. Ma 
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questo gioco coi πεσσοί vuole abilità ed intelligenza (che sarebbero 
interamente sostituite dal caso se πεσσεύειν significasse &oTpa- 
γαλίζειν, « giocare ai dadi > [per la connessione fra i dadi e la τύχη 
ved. A. Brelich, GZ eroi greci. Un problema storico-religioso, Roma 
1958, pp. 168-9]. L'allitterante giuntura παίζων πεσσεύων è dunque, 
per cosi dire, un ossimoro, che non € lecito risolvere in maniera 
banale, supponendo che il bimbo « non comprende le regole del 
gioco » (Snell, Schriften, p. 145 nt. 2). A non comprendere il gioco 
è piuttosto l'uomo: è l'uomo il vero bambino rispetto a quel 
« fanciullo divino » che è il tempo (cfr. frr. 71, 68, το). Quan- 
to infine a παιδὸς Ἡ βασιληίη, preferirei intendere, con Diano, 
che «il tempo é il regno di un bambino », piuttosto che «il re- 
gno (e cioé il potere su tutte le cose) é di un bambino » (cfr. per 


es. Snell, Marcovich). 


49. E un esempio di coincidentia oppositorum: una stessa cosa, l'arco 
(βιός), è nello stesso tempo vita (βίος) e morte (cfr. fr. 22: «la 
stessa cosa sono il vivo e il morto »). Il nome della cosa, nel caso 
dell'arco, dice solo un aspetto della cosa, ma questo aspetto non 
è meno reale dell'altro, che coincide con l'« opera ». È improbabile 
che qui Eraclito opponga il «nome» all'k opera» (&pyov), per 
distinguere l'apparenza dalla realtà e mostrarne l'opposizione (cfr. 
Calogero, Logica, p. 74): il nome infatti dice il « vero», ГЁтороу 
della cosa. L'attenzione al significato dei nomi — quella che poi si 
chiamerà l'etimologia — è antica. L'attestano alcuni luoghi di Omero 
(Od. XIX 406 sgg.), di Esiodo (Theog. τος sgg.: gli uomini e gli 
dei chiamano Afrodite con questo nome perché la dea nacque dalla 
schiuma, ἀφρός), di Pindaro (Zstb. 6, 46 sgg.). П gioco etimologico 
è particolarmente amato dai tragici (ved., in generale, Wilamowitz, 
Herakles, III, pp. 18-9, e per Eschilo, Calogero, Logica, p. 75): 
ad esso si dedicheranno gli eraclitei come Cratilo (ved. il dialogo 
omonimo di Platone). 


so. Banale follia degli uomini, che, una volta nati, non solo in- 
sistono a vivere, ma, generando figli — il possesso dei figli è un 
elemento essenziale della felicità « terrena » dei Greci —, producono 
nuove vite e insieme nuove morti. Ma il saggio deve riconoscere, 
dietro le opinioni degli uomini, che questo ciclo di vita e di morte 
è «secondo natura ». Le parole μᾶλλον δὲ ἀναπαύεσθαι vanno attri- 
buite al testimone (cfr. Marcovich, pp. 359-60). A renderle sospette 
è innanzitutto la formula μᾶλλον δέ, che Clemente usa spesso, quando 
desidera correggere dal punto di vista cristiano il pensiero del- 
l'autore citato: « l'uomo, la natura, il mondo si trovano nella pena 
e nell’inquietudine fino alla redenzione, al giudizio finale, alla 
pace eterna» (Reinhardt, Vermächtnis, p. 45). ἀναπαύεσθαι, re- 
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quiescere, è dunque la traduzione cristiana dell’espressione pagana 
µόρους ἔχειν, «avere destino di morte». 


51. Forse questo frammento é da connettere col fr. 30 (cfr. Ram- 
noux, p. 123), che dice: « Nel circolo principio e fine fanno uno ». 
«Io spiego > scriveva lo Zeller (Mondolfo, p. 271) «i πείρατα, 
concordando nell'essenziale con Schuster, come i limiti fino ai quali 
va l'anima, i limiti del suo essere. » Ma il limite puó essere qualita- 
Чуо (come qui parrebbe intendere lo Zeller, se per lui i limiti 
dell'anima sono i limiti del suo « essere »), o quantitativo. Se fosse 
qualitativo, Eraclito verrebbe a dire che l'anima non si puó cono- 
scere: ma allora sarebbe superflua la menzione di « tutte le strade », 
né Eraclito stesso potrebbe dire quello che altrove (frr. 52 e 53) 
egli dice sulla natura dell'anima. Perciò il limite sarà quantitativo, 
e poiché esso è plurale (πείρατα) e introvabile, l'anima, che non ha 
limiti ma non può essere infinita (ἄπειρον), sarà circolare. Eraclito 
direbbe dunque che in nessun modo si possono trovare i limiti 
dell'anima, perché l'anima é circolare. Se questa interpretazione é 
vera, essa non comporta per l'anima alcuna « profondità » di di- 
scorso e indurrebbe a ritenere spuria l'ultima parte del frammento. 
Diano tuttavia la traduce e osserva (p. 103) che in essa «поп we 
questione né di Ragione né di Legge del mondo ». Logos potrebbe 
essere alora quel «discorso» costituito dal circolo dell'anima, 
« profondo » perché arcano (cfr. fr. 28 e Democrito, fr. 117: ἐν 
βυθῷ γὰρ ἡ ἀλήθεια), indistinto nel suo principio e nella sua fine. 
Non credo ad ogni modo che Eraclito in questo frammento tocchi 
il tema, a lui probabilmente non ignoto, del destino dell'anima 
individuale (ved. frr. 111-7). Certamente da escludere è l'idea tipi- 
camente moderna della « profondità ». « Sarei propenso » annota 
Marcovich, p. 257 «a seguire R. B. Onians (The Origins, cit., p. 
324) nel pensare che πείρατα significhi qui “capi” (“i due capi di 
una corda”) [...] L'7zizio e la fine dell'anima (i suoi “сарі”, πείρατα) 
in realtà sono nel sangue » (per la circolarità del sangue cfr. 4e 
ossium natura 11 = IX, p. 182 L.: ved. Mondolfo, Tesz., pp. 226-7). 
Questi limiti dipenderebbero dalla miswra (λόγος), « nascosta nella 
profondità (naturalmente dell'organismo umano, cioé nel sangue) », 
dello scambio reciproco fra il sangue (l'elemento umido) e il fuoco. 
Ma l'anima, dice Eraclito, non ha limiti che si possono trovare: 
come possono allora essere nel sangue? Ed è veramente nascosto 
nella profondità, il sangue? Non credo che Eraclito alluda alla so- 
stanza dell'anima, bensi alla sua struttura: questa non ha limiti per- 
ché è circolare, ed è nascosta come lo è il moto circolare del λόγος. 


52. La citazione di questo frammento risale a Cleante (ved. app. 
crit.): περὶ δὲ τῆς ψυχῆς Κλεάνθης μὲν τὰ Ζήνονος δόγματα παρατι- 
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θέμενος πρὸς σύγκρισιν τὴν πρὸς τοὺς ἄλλους φυσικούς φησιν, ὅτι 
Ζήνων τὴν ψυχὴν λέγει [αἴσθησιν ἢ] ἀναθυμίασιν, καθάπερ Ἡράκλει- 
τος. βουλόμενος γὰρ ἐμφανίσαι, ὅτι αἱ ψυχαὶ ἀναθυμιώμεναι [νοεραὶ] 
ἀεὶ γίνονται, εἴκασεν αὐτὰς τοῖς ποταμοῖς λέγων οὕτως: ποταμοῖσι 
τοῖσιν αὐτοῖσιν ἐμβαίνουσιν ἕτερα καὶ ἕτερα ὕδατα ἐπιρρεῖ, καὶ ψυχαὶ 
δὲ ἀπὸ τῶν ὑγρῶν ἀναθυμιῶνται. ἀναθυμίασιν μὲν οὖν ὁμοίως τῷ 
Ἡρακλείτῳ τὴν ψυχὴν ἀποφαίνει Ζήνων, αἰσθητικὴν δὲ αὐτὴν εἶναι 
διὰ τοῦτο λέγει, ὅτι τυποῦσθαί τε δύναται [τὸ μέγεθος] τὸ μέρος τὸ 
ἡγούμενον αὐτῆς ἀπὸ τῶν ὄντων καὶ ὑπαρχόντων διὰ τῶν αἰσθητηρίων 
καὶ παραδέχεσθαι τὰς τυπώσεις. ταῦτα γὰρ ἴδια ψυχῆς ἐστιν (« Quanto 
all'anima, Cleante, mettendo a confronto le teorie di Zenone con 
quelle degli altri filosofi della natura, dice che Zenone afferma che 
l’anima è esalazione, allo stesso modo di Eraclito. Costui infatti, 
volendo chiarire che le anime si generano continuamente esalando, 
le assomigliò ai fiumi, dicendo cosi: il fiume in cui entrano è lo stesso, 
ma sempre altre sono le acque che scorrono verso di loro: e anche le anime 
sono evaporazioni delle acque. Come Eraclito dunque, anche Zenone 
ritiene che l’anima sia un’esalazione, e dice inoltre che essa è sen- 
sibile, per il fatto che la parte di essa, che funge da guida, può ve- 
nire impressa dalle cose che sono e sussistono attraverso i sensi 
e può ricevere le impronte: tutto ciò è infatti proprio dell’anima »). 
L’ultima delle tre espunzioni risale al Vigerus, ed è generalmente 
accolta: le altre due sono mie, e le giustifico in questo modo. Le 
parole αἴσθησιν % — e anche la correzione del Wellmann αἰσθητι- 
xv — eccedono l’ambito e la ragione del confronto delle opinioni 
di Zenone e di Eraclito intorno all'anima, e cioé il fatto che pet 
entrambi i filosofi l'anima sia « esalazione » (cfr. « Come Eraclito 
dunque, anche Zenone ritiene che l'anima sia un'esalazione... >). 
Che poi per Zenone l'anima sia anche « sensibile », viene aggiunto 
in un secondo momento e viene giustificato con un'apposita ra- 
gione, che nulla pià ha a che vedere con quanto dice Eraclito. 
« Non si creda infatti > osservò J. D. Meerwaldt (C/eantbea, « Mne- 
mosyne » Ser. IV, IV 1951, pp. 53-4) «che αἰσθητυκήν e νοεραί 
vadano insieme: questa anzi é stata la causa dell'errore commesso 
dallo scriba. » Anche se, a quanto sembra, il Meerwaldt allude 
all'aicÜnruxfv che sostituisce il tràdito αἴσθησιν %, e non all’ato0n- 
τυκῆν che vien dopo, egli è sostanzialmente nel giusto: ha visto 
infatti che la « definizione » di Zenone « consta di due parti affatto 
distinte », e che solo nella seconda — quando ormai il paragone 
con Eraclito ha esaurito la sua funzione — si- parla della « sensi- 
bilità » dell'esalazione. Ma l'errore dello scriba non consiste, come 
egli credeva, nell’aver scritto νοεραί invece di νεαραί, bensì nel- 
l'avere senz'altro interpolato voepai, così come lo scriba stesso, o un 
suo pari, aveva già inserito poco sopra αἴσθησιν, anticipando in 
entrambi i casi — come spesso succede ai glossatori — una « notizia » 
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che il testo fornisce piü tardi: il lettore viene cosi ad apprendere 
subito che per Zenone l'anima é «esalazione » e «sensazione » e 
che anche per Eraclito le anime diventano, esalando, « intelli- 
genti ». Se accettassimo il veapai proposto dal Meerwaldt, non fa- 
remmo altro che sostituire una glossa con un'altra, anche se piü 
intelligente: perché, se é vero che illegame tra l'affermazione di 
Zenone e quella di Eraclito consiste precisamente nella renovatio 
perpetua sia delle anime sia dei fiumi, é altrettanto vero che ad espri- 
mere quel « perpetuo rinnovarsi » delle anime in greco basta dire 
del γίνονται. Quanto al detto di Eraclito, è probabile che esso 
provenisse da un contesto psicologico (Reinhardt, Parm., p. 61), 
ma è improbabile, a mio avviso, che le parole x«i ψυχαὶ δὲ ἀπὸ 
τῶν ὑγρῶν ἀναθυμιῶνται siano di Eraclito, non solo perché dva- 
θυμιῶνται non è attestato altrove prima di Aristotele (Kirk, p. 
368), ma anche e soprattutto perché non c’è alcun legame organico 
ed evidente tra la frase sul fiume e il fatto che le anime siano esala- 
zioni (cfr. Kirk, p. 369). Se l'« aggiunta »: « e le anime appunto... » 
(così io tradurrei καὶ ψυχαὶ δέ) ha una funzione, essa s'intende si 
in relazione alla frase sul fiume, ma nell’economia del discorso di 
Cleante o della sua fonte. « Anche Eraclito » scrive Aristotele, 
de anima 405 a 24 (= Test. 47) « dice che il principio è anima, 
se è vero che essa è l’evaporazione dell'elemento umido (thv dva- 
θυµίασιν) dalla quale egli fa derivare tutte le cose. > L'opinione 
che per Eraclito l’anima fosse esalazione può avere avuto la sua 
matrice in testi come il nostro fr. 53 (cfr. Kirk, p. 371). La prima 
parte di questo frammento, quella relativa al fiume, è considerata 
da Kirk e Marcovich l’unico testo autentico fra quanti ci sono stati 
tramandati sotto il nome di Eraclito sullo stesso argomento (fr. 
16; Test. 26; 27; 28 = fr. 91 a DK). I due studiosi vengono in 
tal modo a collocarsi nella stessa corrente esegetica che ha nel 
Cratilo di Platone — e nell’eracliteo Cratilo — la sua sorgente mani- 
festa (ved. la nota al fr. 16). Del contenuto della prima parte del 
fr. 52 (le acque di un fiume sono sempre nuove) quella tradizione 
faceva la ragione della propria interpretazione (Test. 26; 27; 28) 
dell’autentico enunciato eracliteo (fr. 16). La stessa cosa fanno 
Kirk e Marcovich: ma essi sostanzializzano la ragione e ne fanno, 
in maniera illegittima e però non inusitata, la radice concreta e sto- 
rica di tutta la tradizione relativa al tema «eracliteo » del fiume. 


53. Se le anime «nascono » evaporando dall’acqua (cfr. fr. 52), 
esse muoiono ritornando all’acqua. Così la nascita della terra è 
la morte dell’acqua e la morte della terra la nascita dell’acqua. 
Gli opposti, ancora, coincidono (cfr. frr. 22 e 49). Gigon (p. 105) 
e Marcovich (p. 254) pensano che l’acqua, dalla quale l’anima nasce 
esalando, sia il sangue e gli altri umori e che la terra sia la carne, 
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le ossa e gli altri legamenti. Ma credo, con Kirk (p. 341), che 
non sia affatto certo che per Eraclito Vanima si nutrisse del sangue. 
Nelle Testimonianze 40, 41, 42 (= fr. 76 DK) il ciclo della nascita 
della ψυχή, della terra e dell'acqua appare arricchito dalla presenza 
di un altro « elemento », l'aria. Ma Eraclito conosce soltanto tre 
« elementi », il fuoco, la terra e l'acqua. L'integrazione dell'aria 
in quei testi é probabilmente di origine stoica e perció la loro 
«appartenenza testuale ad Eraclito resta discutibile, nonostante 
la molteplicità delle testimonianze che ce / riferiscono e la serietà 
specialmente di Plutarco» (Mondolfo, p. 188: cfr. Marcovich, 


рр. 252-3). 


54. Il piacere rovescia l’equilibrio: il piacere dell’ebbrezza riduce 
l’anima dallo stato « perfetto » di secchezza e aridità (ved. fr. 56) 
a quello « imperfetto », perché primordiale (l’anima nasce dall’ac- 
qua: fr. 52), umido e acquoso. Diano espunge con Schuster, Zeller, 
Burnet, Gigon uh θάνατον. Si tratta di una glossa del testimone, 
se il diventare umide è, per le anime, piacere, e se questo piacere 
è la «caduta nella generazione > — τέρψιν δὲ εἶναι αὐταῖς τὴν εἰς 
γένεσιν πτῶσιν —, questa τέρψις non è la morte di cui Eraclito parla 
nel fr. 53; la correzione di μή in % è motivata dal fatto che il 
suo autore, il Diels, riteneva che la menzione della morte fos- 
se da attribuire ad Eraclito: quella correzione era infatti il mez- 
zo più economico per togliere la contraddizione fra questo fram- 
mento e il fr. 53. Secondo Th. Gomperz, Rohde, Kirk e Mar- 
covich il frammento non è altro che una versione neoplatonica 
del fr. 53. 


55. L’anima inumidita dal vino fa delluomo un essere debole 
come l’infante, lo restituisce ad uno stadio anteriore del processo 
genetico: ma è il bambino, la cui anima è relativamente asciutta, 
a guidare l’uomo regredito. La via dall’alto verso il basso e quella 
dal basso verso l’alto s’incontrano (cfr. fr. 31), le opposte qualità 
si equilibrano. L’etica scopre il suo fondamento nella fisica, tra- 
sformando il giudizio morale (la riprovazione dell’ubriachezza) 
in una proposizione «scientifica » (l’ubriaco ha l’anima umida). 


56. « Questo frammento è interessante per la grande antichità 
delle corruzioni che ha subìto. Secondo lo Stefano (al quale si 
associano Bywater e Diels), dovremmo leggere: αὔη ψυχὴ σοφω- 
τάτη καὶ ἀρίστη; ξηρή (o piuttosto ξηρά, perché la forma ionica 
sarà apparsa solo dopo che la parola era entrata nel testo) è una 
glossa alla parola piuttosto desueta αὔη. In seguito ξηρή penetrò 
nel testo e αὔη divenne αὐγή. Si ebbe così la frase: “la luce secca 
è l’anima più saggia”; di qui il siccum lumen di Bacone. Questa le- 
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zione è almeno tanto antica quanto Plutarco, che nella vita di Ro- 
molo (cap. 28) dà a αὐγή il senso di “lampo”, che la parola talvolta 
possiede, e suppone che l’idea sia che l’anima saggia sfugge bru- 
ciando dalla prigione del corpo come il lampo secco attraverso una 
nube » (Burnet, pp. 154-5, trad. franc.). L’anima «secca » è l’ani- 
ma «ignea» (cfr. fr. 52). «Il detto è l'inverso esatto del fr. 55, 
ed é assai probabile che nell'originale eracliteo essi fossero conti- 
gui» (Marcovich, p. 264). La ragione del fatto che l'anima secca 
sia la pià saggia e la migliore va probabilmente individuata nella 
dignità riservata al fuoco nel pensiero di Eraclito. 


57. Ippolito intendeva: io preferisco le cose visibili alle invisibili, 
e precisava che il Padre di tutte le cose non é invisibile e neppure 
introvabile. Se invero si considera il frammento isolato, come 
unità sintattica separata dal discorso eracliteo quale € ricostruibile 
dalla totalità dei frammenti, non puó non apparire piü plausibile 
l'interpretazione di quanti — come il Marcovich - riferiscono ταῦτα 
a ὅσων. Rimarrebbe solo da precisare il termine di paragone. « Io 
preferisco quello di cui c’è vista, udito, esperienza », traduce Snell 
(La cultura, p. 200), e aggiunge: « evidentemente a ciò che è pura 
speculazione dell’invisibile ». « A mio parere » osserva invece Mar- 
covich (p. 18) «è qui più probabile un positivo supporto della 
nuova dottrina del /ogos »: del resto, nota giustamente lo studioso, 
la polemica contro Pitagora, che è implicita nell’interpretazione 
dello Snell, è in altri frammenti (82 e 88) motivata dalla condanna 
della ἱστορίη, che si fonda appunto anche e soprattutto sui dati 
dell’esperienza sensibile. Per Diano invece il termine di paragone 
è espresso dalla proposizione relativa (Pantecedente di ὅσων non 
sarebbe ταῦτα, ma un genitivo di paragone τούτων, implicito in 
ὅσων). Le cose preferite sarebbero dunque quelle delle quali non 
CE « visione, audizione e apprendimento »: «la natura — infatti — 
ama nascondersi » (fr. 28), « armonia invisibile della visibile è migliore » 
(fr. 27), ed inoltre « cattivi testimoni sono agli uomini gli occhi 
e gli orecchi, se hanno anime da barbari > (fr. 64). Se è cosi, μάθησις 
nel nostro frammento non sopporta interpretazione « profonda », 
ma significa semplicemente « apprendimento », e cioè quel modo 
d'informazione che, pur distinguendosi dall’immediatezza della 
testimonianza degli occhi e degli orecchi, rimane chiuso nell’am- 
bito dell’opinione, anzi delle « opinioni » (cfr. fr. 63). Le « opi- 
nioni » nascono, mutano, muoiono in quella sfera della superfi- 
ciale apparenza che non è quella che la natura ama. μάθησις sarebbe 
allora quella che per es. si concreta nella condannata πολυμαθίη 
di Pitagora « inventore di raggiri » (fr. 89: cfr. fr. 88), nella sapienza 
fallace dei poeti (cfr. frr. 82-7). 
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59. Dalla traduzione non si puö a rigore dedurre se Diano rite- 
nesse τὰ ὄντα eracliteo. Certo è che πάντα da solo basterebbe per si- 
gnificare «tutte le cose». Kirk (p. 233) osserva che «Eraclito 
non usa mai altrove tà ὄντα, che divenne comunissimo un po’ più 
tardi» ed é, naturalmente, frequentissimo nel testimone, Aristo- 
tele. Ma in considerazione del fatto che quanto abbiamo di Eraclito 
non è tutto quanto egli scrisse e che tà övra è attestato, come ci 
ricorda lo stesso Kirk, in Empedocle (129,5 DK), in Diogene 
(fr. 2), in Prodico (ap. Senofonte, Mem. II 1,27) e in Melisso (frr. 
7,8), abbiamo preferito, diversamente dal Kirk, rinunciare all'espun- 
zione. Secondo Reinhardt, Parz., p. 180 nt. 2, Gigon (p. 57), 
Kirk (p. 235), il frammento significherebbe che «il mondo reale 
è più importante (“significant”) della diversità apparente: se in- 
fatti il naso distingue molteplici odori, il fumo, quale è percepito 
dagli occhi, è uno e la vista, come comunemente si riteneva, è 
superiore all’olfatto ». W. Bröcker (rec. a Kirk, « Gnomon » XXX 
1958, PP. 433-8, p. 436) obietta che il senso del frammento è in- 
vece: « Per gli uomini la differenza delle cose è più importante della 
loro unità » (cfr. Patin, Heraklits Einbeitslebre, München 1885, p. 
17 sgg., raccomandato da DK: Eraclito criticherebbe gli uomini, 
che, ignari dell’unità delle cose, amerebbero distinguerle anche in 
un caso come quello prospettato ironicamente da Eraclito in questo 
frammento). A me pare che Eraclito voglia dire semplicemente 
che la riduzione di tutte le cose in fumo non ne cancellerebbe le 
differenze, forse perché nel fumo si conserverebbe Г« aroma» 
proprio di ciascuna cosa (cfr. fr. 32, al quale rinvia anche Marco- 
vich, p. 292). 


60. È difficile dire, osservano DK, fino a che punto lo sviluppo 
della similitudine sia eracliteo. Marcovich, p. 395 sgg. (cfr. « Phro- 
nesis » XI 1966, p. 26 sgg.), ritiene che la similitudine dell'anima 
col ragno, attribuita da Hisdosus Scholasticus (1100 c.), sia un 
falso. L'attribuzione al nostro filosofo sarebbe giunta ad Hisdosus 
attraverso gli scettici. Martha Nussbaum, Ψυχή in Heraclitus, 
« Phronesis» XVII 1972, pp. 1-16, pp. 153-70, sostiene (p. 6) 
che la similitudine, se non in tutti i suoi particolari, almeno per il 
contenuto generale, possa essere attribuita ad Eraclito: gli argo- 
menti addotti dal Marcovich contro l'autenticità si baserebbero su 
analogie « assai dubbie » con dottrine piü tarde, dalle cui testimo- 
nianze — per es. i frammenti di Stratone di Lampsaco — Hisdosus 
non avrebbe potuto, tra l'altro, trarre la similitudine del ragno, 
e per la semplice ragione che essa non c'é. Se dunque la testimo- 
nianza di Hisdosus è, nel complesso, attendibile, ciò che se ne trae 
per la « psicologia » eraclitea sarebbe, secondo la Nussbaum (p. 8), 
che la ψυχή « è la facoltà vitale centrale, dalla quale le altre dipen- 


uuu, scribd. com] Baruch 2013 


160 COMMENTO бо - 62 


dono, e attraverso la quale esse operano, ed inoltre che nessuna 
offesa recata unicamente al corpo è sufficiente a produrre la morte 
(cfr. frr. 53 e 54). Solo un fatto che riguarda l'anima puó provocare, 
con la morte dell'anima, la morte dell'essere vivente (ved. pp. 153- 
5)». Noi ci accontenteremmo di dedurre dalla similitudine tra- 
mandata da Hisdosus che per Eraclito l'anima, pur risiedendo nel 
centro del corpo, come il ragno sta al centro della tela, e tuttavia 
in grado di circolare per ogni parte del corpo (ved. la nota al fr. 51). 


61. « Gige, io non credo certo che tu possa prestarmi fede quando 
ti parlo della bellezza della mia sposa, ché gli orecchi sono per gli 
uomini assai più increduli degli occhi» (ὦτα γὰρ τυγχάνει ἀνθρώ- 
ποισι ἐόντα ἀπιστότερα ὀφθαλμῶν): cosi parlava il re di Sardi Can- 
daule a Gige in Erodoto, I 8,2 (trad. A. Izzo d'Accinni). Che gli 
occhi fossero, corre dice Eraclito, « testimoni più sicuri degli orec- 
chi», era opinione proverbiale (cfr. Paroemiographi Graeci ll, p. 
744, € le testimonianze raccolte da Marcovich a p. 19 nt. 1), e 
tuttavia non disdegnata dai sapienti, dagli storici soprattutto, i 
quali preferivano, come lo stesso Erodoto e Tucidide (cfr. I 73,2 
citato dal Marcovich, ma anche I 22), le «testimonianze oculari » 
(ὄψις) alle «tradizioni orali» (ἀκοαὶ λόγων). A quale proposito 
Eraclito citasse il proverbio, non é facile dire. « Fra le due vie che 
gli uomini hanno a disposizione per raggiungere il logos» scrive 
Marcovich, p. 20, « da soli o addottrinati da Eraclito, é preferibile 
la prima, poiché, come dice la saggezza popolare, gli occhi sono 
testimoni piü fedeli degli orecchi »: dice infatti Eraclito, conclude 
il Marcovich, «non a me, ma dando ascolto al Discorso... » (fr. 
6). Io credo invece che Eraclito volesse dire che, se pure quanto 
la vista attesta non é senz'altro il vero — l'armonia invisibile € 
infatti migliore della visibile —, la menzogna. preferisce senz'altro 
la voce. L'udito era lo strumento privilegiato per la ricezione della 
cultura tradizionale, che Eraclito sottopone a critica. L'Omero 
cantato nelle piazze e imparato a memoria nelle scuole era l'enci- 
clopedia della cultura greca. Un frammento dai Silli di Senofane 
(10 DK = 9 Diehl?) dice: « Poiché fin dai tempi piü antichi tutti 
hanno imparato da Omero > (trad. Pasquinelli). Ma Eraclito di- 
sprezzava coloro che « credono ai cantori di piazza e prendono a 
maestro il volgo» (fr. 78). 


62. Il « morbo sacro > è l'epilessia: la ἱερὴ νοῦσος del celebre trat- 
tato ippocratico (l'espressione « malattia sacra » ricorre, oltre che 
nel trattato περὶ ἱερῆς νούσου, anche in altri testi del corpo ippo- 
cratico; la usa anche Erodoto, III 33: « Si dice che Cambise fosse 
affetto fin dalla nascita da una grave malattia, che alcuni chiamano 
malattia sacra»). « L’espressione popolare e vulgata, ἱερὰ νόσος, 
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che del resto era solo la più diffusa di una serie di denominazioni 
come “grande malattia” (il “grand mal" o “haut mal" dei francesi), 
“malattia di Eracle", “malattia infantile" e cosi via [...] era spiegata 
dagli antichi nelle maniere piu varie. Leggiamo cosi che l'epilessia 
era detta "sacra" perché colpiva soprattutto il cervello che é la 
parte più sacra dell'uomo (Platone, Zim. 85 b); o perché era una 
malattia grave (Aret. III 4 = Corpus Medicorum graecorum Il 38,27); 
ο per eufemismo (Schol. Apoll. Rhod. I 1019); o per molti di questi 
motivi assieme » (G. Lanata, Medicina magica e religione popolare in 
Grecia, Roma 1967, pp. 25-6). Ma in origine l'epilessia e, in gene- 
rale, una qualsiasi malattia grave, si sarà detta « sacra », « in quanto 
inviata da una forza... soprannaturale e magica» (op. cit., p. 27). 
Quanto ad Eraclito, io escluderei che egli attribuisse all'aggettivo, 
che distingueva la malattia, il valore riconosciutogli dalla mentalità 
popolare. Egli avrà usato l'espressione « malattia sacra » semplice- 
mente per dire che a suo giudizio l'« opinione » é la malattia piü 
grave che possa colpire l'uomo (cfr. frr. 7 e 8). Alcuni (pet es. 
Wilamowitz, Deichgräber e Marcovich) ritengono spurio il fram- 
mento pet la presenza di οἴησις, che secondo il Marcovich non sa- 
rebbe testimoniata prima di Platone. Kranz ritiene invece che la 
parola possa essere autentica; Diels la espungeva e salvava il resto 
del frammento. 


63. Se l’espressione παίδων ἀθύρματα è probabilmente eraclitea, 
certo non sono di Eraclito, bensì del testimone (Giamblico presso 
Stobeo), le parole τὰ ἀνθρώπινα δοξάσµατα (cfr. DK). Ma non c’è 
ragione di escludere che « le credenze degli uomini » fossero dav- 
vero l’oggetto del giudizio eracliteo, se si riconoscono come auten- 
tiche le parole « trastulli di bimbi ». Diano, evidentemente, connet- 
teva questo frammento con quello che dice: « L'io credo è morbo 
sacro » (fr. 62). Guthrie (p. 412) vede invece nel frammento una 
reminiscenza dell’aneddoto raccontato da Diogene Laerzio, IX 3 
(ved. Test. 1,3), 0, probabilmente, l’origine stessa dell’aneddoto. 
Bywater e DK collegano il frammento al fr. 48 («Il tempo è un 
bimbo che gioca... »), ma una simile connessione mi pare al- 
quanto superficiale. Marcovich (p. 338) vi riconosce invece una 
reminiscenza del fr. 71, «combinata con l’idea omerica di νηπίων 
ἀθύρματα (1. XV 363)» (cfr. Wiese, p. 66 sgg., in particolare 


p. 67 nt. 4). 


64. Barbari sono, in senso proprio, coloro che non parlano greco. 
E perciò possono essere detti barbari coloro che non « parlano » 
e neppure intendono la lingua « segreta » della natura (cfr. fr. 28). 
Non c'é dunque bisogno di attribuire ad Eraclito un particolare 
disprezzo per i Barbari, perché anche fra i Greci ci sono barbari: 
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i « dormenti» che sono fuori del mondo della sapienza (cfr. 
Mazzarino, Fra Oriente e Occidente, p. 103). 


65. Marcovich (p. 29), seguendo l’interpunzione proposta da Th. 
Gomperz e seguita, tra gli altri, da Reinhardt, Burnet, Verdenius, 
Kirk, Wiese, traduce: « Se non ti aspetti l’inatteso, non lo trove- 
tai». Che è una banalità, perché l’« inatteso > žrova l'uomo, anche 
se questi non se l'aspetta, e proprio perciò esso è inaffeso: non 
c'è dunque nessun bisogno, per trovare l’inatteso, di aspettarlo. 
Il discorso di Eraclito è diverso da quello di Archiloco, che, dopo 
una eclissi di sole, proclama (fr. 74 Diehl?) χρημάτων ἄελπτον 
οὐδέν ἐστιν, e cioé « non c'é cosa che l'uomo non si possa atten- 
dere > (all'uomo può capitare qualsiasi cosa, anche quella che egli 
non «spera », che ritiene improbabile o addirittura si augura che 
non accada). Paradossalmente Eraclito, giocando sul duplice va- 
lore di ἐλπίζω, invita a sperare ciò che di per sé non può essere 
oggetto di speranza. Solo una speranza «senza oggetto » può 
cogliere ciò che di per sé è impossibile come oggetto di speranza, 
Pinsperato. E perciò sperando si raggiunge l’insperato (0, se si 
vuole, sperando l’insperato, lo si raggiunge: interpungere prima 
o dopo ἀνέλπιστον è sostanzialmente indifferente), così come, senza 
cercarlo, si trova l’introvabile: « non v'é infatti ricerca che vi con- 
duca né via ». L’evento insperato e, diremmo, insperabile (il greco 
esprime con una sola forma entrambi i valori), è l'epifania dell'Uno, 
se é vero che l'Uno non si trova alla conclusione di un ragionamento 
(cfr. Diano, Studi, pp. 32-3, citato nella nota al fr. 37). 


66. Puó essere detto dell'uomo che dorme ed é immemore della 
sapienza, ma anche di chi muove, sospinto dalla speranza, all'in- 
sperato, verso il quale « non v'é ricerca che vi conduca né via» 
(fr. 65). L'oblio della strada sarebbe allora la perfetta memoria della 
natura del fine. Chissà se Plotino (VI 9) aveva in mente questo detto 
dell'Efesio (che egli di certo conosceva), quando avvertiva che la 
« ricerca » dell'Uno é di fatto un allontanarsi da « quello »: ma una 
tale affermazione era innanzitutto imposta a Plotino — e forse già 
ad Eraclito — dalla logica stessa dell'uno (cfr. Diano, Studi, p. 33). 


67. Il frammento è difficile. Secondo Kirk (p. 393) Ev τὸ σοφον 
μοῦνον può «ragionevolmente » corrispondere a: 

I) « one thing, the only wise » (« un’unica cosa, la sola saggia »); 
II) «one thing alone, the wise» («un'unica cosa [da] sola, la 

sapienza »); 

III) «the one wise thing alone » (« l’unica cosa saggia da sola »); 
IV) « the wise is one thing only » (« la sapienza è una cosa sola »); 
V) «the only wise thing is one » (« la sola cosa saggia è unica »). 
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Benché la proverbiale oscuritä di Eraclito pare (cfr. Aristotele, 
Rbet. 1407 b її = Test. 12 e Platone, Symp. 187 a = Test. 18) 
consistesse soprattutto nella difficoltà di stabilire rapporti univoci 
tra le singole parole, certo è che la lingua — qualsiasi lingua — im- 
pone dei limiti a chi l'adopera (intendo limiti « grammaticali », 
ai quali si aggiungono, nell'uso concreto, anche i limiti imposti 
dal contenuto: una proposizione puó essere grammaticalmente 
corretta e tuttavia non significare nulla). Lo stesso Kirk elimina 
immediatamente la quinta possibilità, «in view of his tautology » 
(dunque per il contenuto). Le altre possibilità sono criticabili 
sia per la forma sia per il contenuto: nella seconda, p. es., la separa- 
zione di ëv da μοῦνον è «sintatticamente inusitata »; nella seconda 
e nella ferga il «senso di μοῦνον è debole » (p. 393: cfr. p. 394), 
benché nella zerga Ev τὸ σοφόν formi un «subject-group > conve- 
niente; la quarta è improbabile sia perché τὸ σοφόν vi avrebbe un 
ruolo grammaticale esattamente parallelo (p. 394) a quello che 
l’espressione svolge nel fr. 13 (ἓν τὸ софбу...: « Una è la sapienza, 
conoscere la mente che per il mare del Tutto ha segnato la rotta 
del Tutto »), sia perché la forte interpunzione dopo μοῦνον indebo- 
lisce la coesione logica tra le due parti del frammento. La prima 
possibilità, nella quale « μοῦνον limits the attribution of σοφόν», 
è accettata dal Kirk «tentatively », «though this is syntactically 
harder ». Come il Kirk, ma senza alcuna incertezza, intende il 
Marcovich. Nel Kirk, evidentemente, la considerazione del con- 
tenuto ha finito col prevalere su quella della forma. Ma in questo 
modo si rischia di far dire ad un testo quello che si vuole. Si sa 
infatti che un testo può comunicare qualcosa soltanto attraverso 
le maglie di un codice: nel nostro caso il codice è la grammatica 
della lingua greca. Prendiamo allora l'espressione inglese the only 
wise (1: cfr. V the only wise thing), che corrisponde poi al Das allein 
Weise di Diels-Kranz (cfr. Das eingige Weise di Snell). Essa non egui- 
vale grammaticalmente a τὸ σοφὸν μοῦνον: nell'inglese only è una 
determinazione essenziale di fhe wise, e pertanto le spetterebbe, in 
greco, la cosiddetta posizione attributiva: τὸ μοῦνον σοφόν (ma 
meglio, credo, si direbbe 8 (ὅτι) μοῦνον σοφόν ἐστι). Lo stesso vale 
per l'equazione: ἓν τὸ σοφόν = the one wise thing (III): neppure essa 
€ grammaticale, perché traduce una relazione « predicativa » con 
una relazione «attributiva » (cfr. Stokes, p. 300 nt. 75). La sola 
grammatica, dunque, basta ad eliminare la prima, la ferga e la 
quinta tra le soluzioni ammesse dal Kirk. Rimangono perciò la 
seconda e la guarta. Entrambe rispettano la grammatica, che € in- 
vece violata dalle altre: ma entrambe soffrono — ciascuna a suo 
modo - di qualche difetto formale. La seconda, che è quella accolta 
da Diano, assumendo (la grammatica lo concede) ἕν come soggetto 
e τὸ σοφόν come un'apposizione del soggetto, rende superfluo 
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goövov, tanto che lo stesso Diano non lo traduce. La quarta possi- 
bilitä ha lo stesso difetto della seconda («ЇЇ saggio e uno soltanto » 
traduce il Burnet), ed inoltre é costretta, assumendo £v come pre- 
dicato di τὸ σοφόν, a dividere il frammento in due parti, che risul- 
tano formalmente disarticolate. Si dovrebbe perció preferire la 
seconda possibilità. Una variante della quarta possibilità è quella 
escogitata da U. Hoelscher e accettata da West. Essa divide in due 
parti il frammento interpungendo prima di goövov e intendendo la 
seconda parte così: « vuole e non vuole essere chiamato (scil. 
τὸ σοφόν) col nome del solo Zeus». Interpunge del pari prima di 
μοῦνον Pagliaro (Saggi, p. 144 e nt. 15), che tuttavia traduce, sulla 
scorta del fr. 13: « questo solo è lesser saggio (Év τὸ σοφόν) (,rico- 
noscere che): il nome di Zeus non vuole, eppure vuole essere pro- 
nunciato solo ». Le traduzioni che riconoscono in τὸ σοφόν il sog- 
getto anche della seconda parte, sono, a giudizio del Pagliaro, 
«aberranti ». Ci sarebbe una ulteriore possibilità, che è suggerita 
dallo stesso Kirk (questo anzi ci sembra il contributo piü cospicuo 
della sua diffusa analisi del frammento): « E possibile, naturalmente, 
che Clemente abbia aggiunto in questo frammento la parola ëv, 
perché aveva in mente il fr. 41 (= 13 Diano) ». Se accettassimo 
quest'ipotesi, la traduzione di Diano sarebbe, a nostro giudizio, 
perfetta, sia per la grammatica sia per il senso: « Una sola cosa, la 
sapienza (e cioè, la sapienza soltanto), vuole e non vuole essere chia- 
mata col nome di Zeus». Ma espungere, in base ad un rigoroso 
criterio di economia espressiva, £v — oppure goövov —, é cosa che, 
almeno in questo caso, io esiterei a fare. Non solo nei manoscritti, 
ma «anche in ogni originale» osserva P. Mass, Critica del festo, 
trad. it., Firenze 1952, p. 19 «si trovano cose di cui non si puó 
dimostrare che siano indispensabili ». Quanto al contenuto: τὸ 
σοφόν, stando all'interpretazione di Diano (e alle altre simili), non 
puó essere la sapienza umana, bensi quella divina, anzi il divino 
stesso nella sua sapienza: come tale esso vuole e non vuole essere 
chiamato col nome di Zeus. Se possiamo dire che la Sapienza € 
Zeus, che é il più sapiente degli dei, dobbiamo anche dire che essa 
non € Zeus, perché altrimenti ne fisseremmo le caratteristiche, ri- 
conducendola ad un culto preciso e dunque a precisi riferimenti, a 
elementi propri di un dio caratterizzato nella sua individualità, 
di cui si possono predicare determinate cose piuttosto che altre, 
di cui si limita quindi l'essere (F. Calabi, 7/ Signore, il cui oracolo 
ё in Delfi, non dice né nasconde, ma indica, « Bollettino dell'Istituto di 
Filologia Greca dell'Università di Padova» IV 1977-78, p. 16). 
Il divino é unità e sintesi di opposte determinazioni. « Comun- 
que si voglia spiegare il motivo di tale tolleranza e intolleranza 
di determinazioni» osserva il Calogero (Logica, p. 88), «è evi- 
dente che questa stessa antitesi, questo negare e affermare, oùx 
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ἐθέλει καὶ ἐθέλει, è già in sé voluto da Eraclito.» Non sarà per- 
ciò da escludere - suggerisce il Calogero — che la connessione 
istituita tra Ζηνός e ζῆν, «vivere», nel Crafilo platonico (396 
a-b), risalga a questo frammento, e non tanto perché la con- 
nessione tra la « sapienza » e la « vita» sia di per sé convincente 
(la esclude, a ragione, Marcovich, p. 309), quanto perché di 
quella sapienza non si puó predicare, insieme col nome di Zeus, 
la « vita», senza contemporáneamente predicare di essa, tacendo 
quel nome, che allude alla vita, il contrario della vita stessa e 
cioé la morte. 


68-72 e 73-76. Nel primo gruppo di frammenti Eraclito afferma 
che l'uomo è al cospetto del dio come un bambino (fr. 71). Come il 
bambino non comprende i disegni degli adulti, cosi gli uomini non 
conoscono quanto fanno gli dei (fr. 70). Gli uomini distinguono ed 
oppongono ció che alla sapienza divina appare uno (fr. 69); l'incre- 
dulità impedisce loro di comprendere i disegni divini. Anche l'uomo 
piu sapiente é una scimmia al confronto del dio (fr. 72). L'uomo 
tuttavia, suggerisce il secondo gruppo di frammenti, puó essere 
sapiente. Naturalmente ció accade di rado (frr. 73, 74), e nei limiti 
della natura che é propria dell'uomo (fr. 76). E sapiente l'uomo 
che dice il vero e opera come colui che conosce e segue la natura 
delle cose. 


68. Le parole τῶν μὲν θείων τὰ πολλὰ non sono di Eraclito, bensì 
del testimone, Plutarco. Così ritengono, mi pare a ragione, By- 
water, Zeller, Diels-Kranz, Walzer, Ramnoux e Marcovich. Il 
Diano, incorporandole nella traduzione, le giudicava, se non auten- 
tiche, almeno conformi a ciò che Eraclito intendeva dire. Che ciò 
che gli uomini non conoscono fosse il « divino », pensava anche 
Fränkel (Dichtung, p. 404). Al Marcovich una simile interpreta- 
zione pare improbabile. Ma ciò che egli preferisce al « divino » 
(suggerito da Plutarco) non mi pare sia tanto diverso: ἀνέλπιστον 
(come Reinhardt), φύσις (come Gomperz) o logos. 


69. La lettera del frammento è stata sospettata d’inautenticità dal 
Wilamowitz (Herakles, ТЇ, p. 68): Pantitesi (τῷ μὲν θεῷ... ἄνθρωποι 
8£) e la variazione (dativo - nominativo) si adatterebbero di più 
allo stile dello stesso testimone, Porfirio, che ad Eraclito. Pure 
ὑπολαμβάνω è sembrato (Mazzantini, p. 96 e Vlastos, p. 367 nt. 65) 
troppo moderno, ma Kirk (p. 181) ci ricorda che il verbo, benché 
raro prima di Platone, ricorre una volta in Erodoto (II 55) « e 
perciò non può essere considerato impossibile per Eraclito ». Lo 
squilibrio fra i tre aggettivi nella prima parte (καλά, ἀγαθά, δίκαια) 
e l’unico aggettivo e il suo opposto (ἄδικα, δίκαια) nella seconda 
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potrebbe essere dovuto alla trascuratezza linguistica di Porfirio 
(Kirk, p. 181), ma anche, secondo il Kirk (ibid.), alla tendenza era- 
clitea a realizzare equivalenze ritmiche alle spese della precisione 
nelle corrispondenze verbali. Marcovich (p. 333) espunge xai 
ἀγαθά, contro tutti gli editori, perché testimoniato da un solo ms., 
il Townleianus, la cui recensione è peggiore di quella degli altri mss., 
e perché ridondante. Anche la forma articolata τῷ θεῷ potrebbe 
non essere eraclitea (cfr. fr. 32 e la nota relativa). Non c'é tuttavia 
ragione di dubitare che anche il contenuto del frammento non sia 
eracliteo. « La grande maggioranza degli studiosi immaginano che 
il detto si riferisca all'insegnamento eracliteo circa la coincidenza 
degli opposti» (Marcovich, p. 334). Ma € facile obiettare (con 
Gigon, p. 157, e con lo stesso Marcovich) che qui Eraclito non dice 
che per Dio il giusto e l'ingiusto coincidono, bensi che per lui 
tutte le cose sono giuste. Questo é il senso letterale della prima 
parte del frammento, e non va alterato. Cosi, con buona pace di 
Vlastos (p. 367), bisogna riconoscere che la distinzione operata 
dagli uomini tra ció che é giusto e ció che € ingiusto deve riferirsi 
— come vogliono la lingua e la tradizione greche — alle azioni degli 
uomini. Questa lettura «superficiale » del frammento mette certo 
in questione l'opinione tradizionale che gli dei — e Zeus sopra tutti —, 
come garanti della giustizia, vedano, e perció « distinguano » 
l'ingiustizia, che essi sono chiamati a punire. Lo stesso Eraclito 
afferma altrove (fr. 8) che «le leggi umane traggono tutte nutri- 
mento da un'unica legge che € la legge divina », e la legge, per la 
quale il popolo deve combattere « come per le mura della città » 
(fr. 107), si fonda appunto sulla distinzione fra la giustizia e l'in- 
giustizia. Dice inoltre Eraclito che, se non ci fosse l'ingiustizia, 
gli uomini non potrebbero conoscere «il nome della giustizia » 
(fr. 103) e che nessuno puó sfuggire a «ció che non tramonta » 
(fr. 104). Come spiegare allora il fr. 69? Il Marcovich (p. 335), 
pur ammettendo che «il significato del detto è oscuro », pensa 
che esso verta « con tutta probabilità sull'ordine ultimo e la giusti- 
zia dei fenomeni cosmici »; ma il testo, benché sopporti questa in- 
terpretazione, continua ad imporre il riferimento alla sfera delle 
azioni umane. À meno che non si riconoscano, negli uomini di 
cui parla Eraclito, non tutti gli uomini o gli uomini comuni, bensi 
i seguaci di Anassimandro e lo stesso Anassimandro, che parlava 
di una ingiustizia cosmica (fr. 1): in tal caso Eraclito affermerebbe 
che « Vadikia esiste solo nell'opinione umana, ma non nella realtà 
(cioé per Dio)» (Brócker, rec. a Kirk, « Gnomon» XXX 1958, 
P. 436). O forse Eraclito voleva semplicemente dire che gli dei, 
benché distinguano il bene dal male commesso dagli uomini, sono, 
per quanto li riguarda, al di là del bene e del male. 
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πο. Il Dodds (L’irrazionale, p. 36 nt. 2) cita il frammento in calce 
a questi versi di Teognide (141-2): ἄνθρωποι δὲ μάταια νομίζομεν 
εἰδότες οὐδέν / θεοὶ δὲ κατὰ σφέτερον πάντα τελοῦσι νόον («noi 
uomini, in cecità totale, nutriamo vane illusioni, ma gli dei portano 
tutto a quel compimento che hanno progettato »). 


71. Secondo Fränkel (Wege, p. 258), da questo frammento (e dal 
fr. 72) emergerebbe con chiarezza un modello di pensiero tipico 
di Eraclito, che puó essere rappresentato matematicamente in questo 
modo: 

Dio : uomo = uomo : bimbo (a:b = 5:2). 


« Uomo » sarebbe dunque il « medio proporzionale » tra « Dio» e 
« bimbo ». Naturalmente i simboli matematici non devono essere pre- 
si troppo alla lettera (p. 258 nt. 1). Ogni membro della proporzione 
— spiega Fränkel, p. 259 — ha la sua funzione caratteristica: a è una 
grandezza nota (nessuno dubita che Dio sia perfetto); b, l'uomo 
maturo, è una grandezza nota solo in apparenza; с è pure una gran- 
dezza nota, ma è qualcosa di imperfetto. Muovendo dall’inferio- 
rità, da tutti riconosciuta, del bambino, Eraclito affermerebbe che 
il cittadino (tale era soltanto l'uomo adulto) ἐνήπιος rispetto a Dio. 
La prospettiva si rovescia muovendo invece da Dio: agli occhi di 
Dio «la differenza tra uomo e bimbo puó essere trascurata ». Il 
concetto di medio proporzionale verrebbe ad Eraclito da Pitagora 
(p. 265 nt. s: cfr. Dichtung, p. 436); ma «l'idea di proporzione è 
anteriore a Pitagora » (Burkert, p. 419 nt. 105). Molto piü semplice- 
mente io direi che, secondo Eraclito, tra Dio e l'uomo esiste quella 
stessa relazione nella quale l'uomo dichiara di trovarsi nei riguardi 
del bambino, giudicandolo νήπιος. νήπιοι, «infanti», sono in 
Omero i bambini rispetto al padre di famiglia, che è ἔπιος. « (Epios) 
è l'epiteto che qualifica di solito il padre di famiglia in opposizione 
ai fanciulli, ai νήπιοι: nella società greca arcaica, il fanciullo si 
definisce negativamente tanto in rapporto agli adolescenti, quanto 
in rapporto agli uomini maturi» (M. Detienne, Les maitres de 
vérité dans la Grèce archaïque, Paris 1967, trad. it., Roma-Bari 1977, 
р. 25). ἤκουσε è aoristo gnomico; ἀκούω qui significa « aver fama > 
(cfr. Kühner-Gerth, I, p. 43), più che « essere chiamato » (Marco- 
vich, p. 337), e perciò implica un giudizio. δαίµων significa θεός 
e non va confuso col δαίµων del fr. 91 (Marcovich, p. 337). 


72. Questo frammento riunisce insieme i frr. 82 e 83 DK. Il fr. 
82 DK era stato rifiutato dal Bernays; quanto al fr. 83, esso sarebbe 
una variazione del fr. 71 (cfr. Marcovich, p. 338). Ma se è vero che 
entrambi i frammenti, così come sono, non si possono attribuire 
ad Eraclito, non c’è tuttavia ragione di negare l'autenticità del loro 
contenuto (e ad ogni modo è insufficiente la ragione addotta dal 
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Marcovich: non si puó infatti non concedere ad un autore di ri- 
petersi o di variare lo stesso tema). Si noti che Diano non traduce 
καὶ σοφίῃ καὶ κάλλει καὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσιν: non lo abbiamo stampato 
in cotsivo, perché, come abbiamo detto, il dubbio della inautenti- 
cità «letterale » si estende, in questo caso, all'intero frammento. 


73. Secondo il Kranz (in DK) le parole autenticamente eraclitee 
non si lasciano separate con precisione dal testo del testimone. Che 
dello stesso avviso fosse anche il Diano, sarebbe indicato dalla 
difformità della traduzione rispetto al testo greco, per quanto ri- 
guarda l’inizio del frammento. Diano tuttavia riteneva che nella 
sostanza il frammento fosse genuino. Kranz invece, seguito dal 
Marcovich (p. 358), sospetta che questo frammento non sia altro 
che una parafrasi del fr. 74. 


74. È legittimo supporre che « ottimo » — ἄριστος — fosse, a giu- 
dizio di Eraclito, l’uomo dotato della « virtù » e della « sapienza » 
di cui egli parla al fr. 75. Che l'uomo ἄριστος di questo frammento 
rientri nella categoria degli « uomini di vaglia » — oi ἄριστοι — del 
fr. 110, è plausibile: basta non confondere questa aristocrazia, che 
si fonda sulla sapienza e sulla virtù, con quella costituita dai privi- 
legi e dalle distinzioni del cefo aristocratico, come si potrebbe cre- 
dere leggendo la chiosa di Marcovich (p. 359). Il ceto degli ari- 
stocratici efesii non godeva della stima di Eraclito (frr. 124 e 125). 


75.76. Entrambi i frammenti, ritenuti autentici dal Diels, sono 
stati rifiutati da altri studiosi, come lo Schleiermacher e, tra i più 
recenti, il Kirk e il Marcovich. Secondo quest’ultimo (p. 66) il 
frammento 75 « non sarebbe nient'altro di più che una tarda imita- 
zione di Eraclito (stoica, probabilmente)», e il fr. 76 sarebbe per 
il Kirk, e per motivi analoghi, ancora più sospetto dell’altro: i 
due frammenti non aggiungerebbero nulla a quanto Eraclito ci 
dice altrove. Entrambi, del resto, appartengono, per il contenuto, 
al patrimonio comune della sapienza greca. Il fr. 75 afferma innanzi- 
tutto che « massima virtù » (ἀρετὴ μεγίστη) è σωφρονεῖν: σωφρο- 
σύνη (temperanza) è la prima delle quattro virtù che sant’ Ambrogio 
chiamerà « cardinali » e che Platone nella Repubblica teorizza, in- 
sieme con le altre — ἀνδρεία (fortezza), δικαιοσύνη (giustizia), σοφία 
(sapienza) —, « come virtù dell'individuo e dello Stato» (C. Diano, 
Le virtù cardinali nell Ippolito di Euripide, « Atti e Memorie dell’ Ac- 
cademia Patavina di LL. SS. AA., Classe di Scienze Morali », vol. 
LXXXII 1969-70, pp. 323-41 = Studi, p. 331 sgg.). σωφροσύνη 
è Popposto di ὕβρις (cfr. Teognide, v. 379 e la nota al fr. 108) e 
consiste nel rispetto del « limite » (cfr. fr. 76) che la natura, le tra- 
dizioni (le «leggi non scritte »), il νόμος della città impongono 
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agli uomini prima ancora delle speculazioni etiche dei filosofi. 
A questa, che è virtù grandissima, il fr. 75 aggiunge la σοφία, la 
cui « definizione » ricorda in parte il dogma stoico che comanda 
di « vivere secondo natura ». Ma la « vita secondo natura » — ci 
avverte Max Pohlenz (Die Stoa, Göttingen 1959, trad. it., Firenze 
1967, I, p. 239) — «era apparsa (ai Greci) sul piano pratico fin dai 
tempi più remoti la cosa più ovvia e naturale, mentre, se passiamo 
al piano teoretico, i termini “cose secondo natura” e “vita secondo 
natura" sono già correnti пе Accademia antica e in Aristotele >. 
Quanto al fr. 76, esso ricorda la formula delfica, in cui le virtù 
della « temperanza » e della « sapienza » sono entrambe comprese: 
« Conosci te stesso ». 


77. Il detto può aver avuto occasione « politica ». Quanto ai so- 
spetti di inautenticità, a me pare che la ragione generica dello Schlei- 
ermacher (« Questo non ha in sé la minima traccia di stile eracli- 
teo ») sia l’unica persuasiva; altrettanto non mi pare di quelle, più 
specifiche, addotte da altri (ved. Marcovich, p. 391). Questa è, 
almeno per me, una ragione sufficiente per lasciare la questione 
insoluta. 


78. Il frammento è chiarissimo. « Essi », gli uomini (o la maggior 
parte degli uomini), sono senza « intelletto » (vóoc) e senza « senno » 
(φρήν), perché accettano supinamente la saggezza popolare e l'in- 
segnamento dei poeti recitati nelle piazze dai cantori. I poeti erano, 
secondo l’espressione del Detienne, i tradizionali « maestri di ve- 
rità », e il più grande di quei poeti era Omero (ved. L. E. Rossi, 
«I poemi omerici come testimonianza di poesia orale », in Sforia 
e civiltà dei Greci, 1 x, Milano 1978, pp. 87-92), che Eraclito voleva, 
appunto, percosso e sbandito dagli agoni insieme con Archiloco, 
un poeta che non disdegnava la saggezza della folla. Quei maestri, 
secondo Eraclito, « non conoscevano né seguivano la natura delle 
cose » (fr. 75). Così Esiodo, che era « maestro di moltissimi », 
«non conosceva né la notte né il giorno, che pure fanno uno » 
(fr. 86: cfr. fr. 87). La massima che chiude il frammento — «i molti 
son nulla e solo i pochi hanno valore » — era attribuita a Biante, 
uno dei Sette Sapienti (fr. 90). Per Eraclito tuttavia i molti non 
dovevano essere disprezzabili in sé stessi, dal momento che «a 
tutti gli uomini è dato conoscere sé stessi (cfr. fr. 126) e non andare 
oltre il limite » (fr. 76). Ma « senno e sapienza » (fr. 75) sono « cose 
che si trovano appena in uno e di rado » (fr. 73). Per questo Era- 
clito afferma che « uno solo è diecimila se ottimo » (fr. 74) e appro- 
va le parole di Biante. Quanto a νόος e a φρήν, va osservato che le 
due parole non hanno valore tecnico: si potrebbe anzi dire che la 
disgiunzione eraclitea vóos % φρήν vale quanto la congiunzione in 
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Archiloco, fr. 78 Diehl3, vv. 4-5 ἀλλὰ σοῦ γαστὴρ νόον τε καὶ φρένας 
παρήγαγεν | εἰς ἀναιδείην (cfr. Senofane, fr. 25 DK νόου φρενὶ 
πάντα χραδαίνει). νοῦς acquisterà particolare rilievo con Anassa- 
gora e diverrà solo con Aristotele quel termine tecnico che la tra- 
dizione occidentale, sia immediatamente, sia attraverso la media- 
zione degli arabi, renderà con intellectus o intelligentia. 


79. Secondo Marcovich (p. 387) «il significato del detto é total- 
mente oscuro ». Esibire l'ignoranza é peró sempre sconveniente, 
agli occhi almeno di chi è in grado di riconoscerla. Per Era- 
clito l'ignoranza potrebbe essere, in generale, quella degli uo- 
mini che non comprendono il suo «discorso », o quella razza 
particolare di «ignoranti» — ἀμαθεῖς — che sono i πολυμαθεῖς 
(ved. frr. 80, 81, 82, 88), oppure anche i cittadini di Efeso (frr. 
124, 125; cft. fr. 97). 


Зо. «Іа polemica è contro la πολυµαθία» (Diano). Il πολυμαθής 
(ved. frr. 82 e 88) s'illude che la sapienza sia la somma di sapienze 
o abilità particolari (questo è anche in greco il valore di σοφία). 
Essere veramente sapiente invece non consiste nel sapere questa 
o quella cosa particolare, bensi nel sapere « quale é il principio 
dalla cui decisione fu ordinato il governo del tutto » (ved. supra, 
p. 114). Questo € l'unico sapere, ed é distinto, evidentemente, da 
ogni altro sapere. Chiedersi poi se questo sapere sia Dio o la sa- 
pienza umana (cfr. Marcovich, p. 307), ё una questione falsa, per- 
ché a qualificare la sapienza è, qui, l'oggetto del sapere. Non esi- 
ste un « vero » degli uomini e un « vero» di Dio. Il « vero» é 
uno: esso è l'Uno e gli uomini, quelli almeno come Eraclito, possono 
conoscerlo. Eraclito naturalmente non ignora la «sapienza co- 
mune », ovvero la sapienza qualificata dal soggetto — l'uomo — 
questa sapienza è la sapienza falsa di cui si vantano i « dormenti » 
- uomini comuni, ma anche filosofi e poeti. 


81. χρή: «una introduzione alle esortazioni morali, che è relativa- 
mente comune in Eraclito (cfr. frr. 8, 107, 108) » (Kirk, p. 238). 
εὖ μάλα, che per es. Marcovich (p. 21) nega ad Eraclito, è, a mio 
giudizio, autentico e va riferito a πολλῶν e non a xpf, come vo- 
gliono Marcovich, Wiese (p. 256, p. 260 nt. 2) e J. Lallot (Une 
invective philosophique, « Revue des Études anciennes» LXXIII 
1971, pp. 15-28, p. 18 nt. 1): dello stesso mio avviso era forse anche 
Diano, che, collocando la traduzione di πολλῶν all'inizio del fram- 
mento, voleva probabilmente dare a quella parola la stessa entasi 
che in greco le é conferita dalla duplice determinazione avverbiale. 
ἴστωρ è nomen agentis dalla radice che significa « vedere > e designa 
sia il testimone oculare sia l'esperto, colui che ha diretta esperienza 
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di qualcosa: « il nome in -τωρ trasforma la performance di un atto, 
unico o ripetuto, in un predicato personale che spetta all'agente 
come un suo avere, una sua proprietà » (P. Vernant, « Catégories 
de l'agent et de l'action en Gréce ancienne », in Langue, discours, 
société. Pour Emile Benveniste, ed. Julia Kristeva — J.-C. Milner — 
N. Ruwet, Paris 1975 = P. Vernant, Religions, histoires, rai- 
sons, Paris 1979, pp. 85-95, p. 89). La parola φιλόσοφος, sospettata 
d'inautenticità da Wilamowitz, « è certo già ionica (cfr. Erodoto, 
I 30,2; Ippocrate, I 620, IX 232 L. [che però sono più tardi: Mar- 
covich, p. 21 nt. 6]), forse una creazione dello stesso Eraclito, dal 
momento che per lui cogóv ha significato tecnico » (DK). Ma se 
φιλόσοφος è di Eraclito, la parola non poteva certamente avere 
per lui il significato platonico di « amante della sapienza », opposto 
a σοφός, « sapiente » (cfr. W. Burkert, Plato oder Pythagoras? Zum 
Ursprung des Wortes « Philosophie », « Hermes» LXXXVIII 1960, 
рр. 159-77). Traducendo φιλοσόφους ἄνδρας con « quelli che dicono 
di cercare la sapienza », Diano vedeva forse nel frammento un'allu- 
sione polemica a Pitagora, che pretendeva di chiamarsi filosofo 
(cfr. Eraclide Pontico, ap. Diogene Laerzio, I 12: ved. Kirk, p. 
395): che ad ogni modo Eraclito si riferisse ai Pitagorici, pare pro- 
babile a B. Gladigow, Sophia und Kosmos, Hildesheim 1965, pp. 
29-30. Il frammento non é in contraddizione col fr. 82. Se & vero 
che il sapere molte cose non insegna ad avere « intelletto » (vóov), 
è altrettanto vero che bisogna farsi ricercatori, ἴστορας, di molte 
cose, se si vuole essere « filosofi ». La «scienza» è condizione 
necessaria, ma non sufficiente, della « sapienza ». Come si potrebbe 
conoscere ciò che sta dietro all’infinita cangianza della superficie, 
senza vedere — ἱστορίη implica « visione » — anche la superficie? 
La πολυµαθίη, il sapere molte cose, non è cattivo in sé, ma è cattivo 
per chi non intende che «tutte le cose fanno uno » (fr. 6) e che 
« da tutte le cose l'uno e dall'uno tutte le cose > (fr. 19). «La πο- 
λυμαθίη non è vana erudizione, bensì mancata apprensione del- 
l’unità » (D. Babut, Heraclite critique des poètes et des savants, « Anti- 
quité classique » XLV 1976, pp. 464-96, p. 492). Lallot (p. 17), 
per togliere la presunta contraddizione col fr. 82, propone, se- 
guendo Bollack (Une histoire de σοφίη, « Revue des Études grecgues > 
LXXXI 1968, pp. 550-4, p. 554), un’interpretazione del nostro 
frammento, che ci sembra impossibile: « Il y a grand besoin que 
ceux qui enquétent sur le multiple soient hommes épris de sagesse » 
(si noti come l'assunzione di ἴστορας quale soggetto, sia solidale 
col riferimento di εὖ μάλα a χρή: εὖ μάλα πολλῶν ἴστορας non po- 
trebbe proprio essere un soggetto; d'altra parte, guanto va da χρή 
a ἵστορας costituisce per noi un tutto unico, la cui intenzione « pre- 
dicativa» é evidente). 
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82. « Eraclito condanna Ecateo, come condanna Pitagora ed Esiodo 
per la loro πολυμαθίη, e condanna Omero e quanti lo seguono, 
come irretiti “nell'inganno delle cose visibili" (fr. 83). L'Uno non 
è la conclusione di un ragionamento e di un'indagine, è l'intui- 
zione prima a cui il ragionamento s'adegua e che rende inutile 
l'indagine, ed é anche per Eraclito il *divino", che trascende l'ar- 
monia dei contrari e trascende il circolo » (Diano, Studi, p. 33). 
La parola πολυμαθίη pare ricorra qui per la prima volta (cfr. B. 
Gladigow, Sophia und Kosmos, Hildesheim 1965, p. 22 nt. 4). Per 
võog ved. la nota al fr. 78. La distinzione tra le due coppie di per- 
sonaggi indicata da αὖτίς τε sarebbe cronologica secondo H. Gom- 
perz e Kranz (cfr. Marcovich, p. 45): a differenza di Esiodo e 
Pitagora, Senofane ed Ecateo sarebbero stati ancora vivi mentre 
Eraclito scriveva. « Ma la differenza cronologica fra Esiodo e 
Pitagora » osserva Burkert, p. 210 «e maggiore di quella fra Se- 
nofane e Pitagora o Ecateo. » « Pitagora » continua Burkert « sta 
accanto ad Esiodo come rappresentante di Orfeo, rappresenta per 
cosi dire l'insegnamento mitico non-esiodeo intorno al mondo 
e ai suoi dei»; Senofane ed Ecateo sarebbero invece accomunati 
dall'ateggiamento critico (« moderno ») verso la mitologia tradi- 
zionale. Secondo Roselyne Dupont-Roc (Un système de noms propres, 
« Revue des Études anciennes » LX XIII 1971, рр. 5-14, pp. 11-2), 
ció che accomuna Esiodo e Pitagora sarebbe « il progetto di orga- 
nizzazione totale, la costruzione globale e speculativa; la Teogonia 
trascrive l'ordine del mondo nella successione delle genealogie; 
Pitagora lo dispiega nella sequenza dei numeri e delle relazioni 
armoniche » (ved. la nota al fr. 88); quanto a Senofane ed Ecateo, 
la « critica » dell'uno e «la ricerca tratta dalle indagini particolari » 
dell'altro sarebbero l'espressione di « uno stesso metodo, che im- 
plica un atteggiamento nuovo ». Ma tutti e quattro i personaggi 
citati da Eraclito sono caratterizzati da un «savoir nombreux », 
da un «sapere multiplo » — la πολυμαθία —, che impedisce loro di 
cogliere l'Uno e di pervenire alla « verità comune del /ogos » (p. 14). 


83. « Agli uomini sfugge quello che fanno da svegli» (fr. x) e 
«le cose nelle quali ogni giorno si imbattono a essi appaiono 
estranee » (fr. 2: cfr. fr. 3); benché « gli occhi siano testimoni più 
sicuri degli orecchi » (fr. 61), occhi ed orecchi sono « cattivi testi- 
moni » per gli uomini che « hanno anime da barbari» (fr. 64). 
L'inganno subito da Omero, «che fu più sapiente di ogni altro 
fra gli Elleni», è una similitudine dell’inganno prodotto sugli 
uomini « dormenti » dalle cose visibili. Gli uomini non colgono 
ciò che non è « detto » e neppure « nascosto » dalle apparenze 
(«1a natura ama nascondersi »), ma solo « significato » (cfr. fr. 120). 
Il discorso rivolto dai fanciulli ad Omero pare oscuro e contraddit- 
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torio, ma diventa trasparente se si intuisce che esso si riferisce ai 
pidocchi: quelli visti e presi si buttano via (si lasciano) e quelli 
né visti né presi si portano con sé. L'aneddoto, che ci é noto con 
maggiori dettagli anche da altre fonti (ved. G. S. Kirk, The Mi- 
chigan Alcidamas-Papyrus; Heraclitus fr. 56 D.; the Riddle of the Lice, 
« Classical Quarterly » XLIV 1950, pp. 149-67), dovette evidente- 
mente interessare Eraclito non solo per il contenuto, ma anche 
per la forma: « La struttura antitetica della frase evoca in maniera 
affatto naturale il tema eracliteo dell'unità degli opposti » (D. Ba- 
but, Heraclite critique des poètes et des savants, « Antiquité classique > 
XLV 1:976, pp. 464-96, p. 473). 


84. Gli « agoni » sono le gare pubbliche, durante le quali venivano 
recitati i poeti. Eraclito altrove dice: « Che intelletto essi hanno? 
e hanno senno? credono ai cantori di piazza (δήμων ἀοιδοῖσι) e 
prendono a maestro il volgo » (fr. 78). 1 « cantori » o aedi cantano 
appunto Omero. П rifiuto di Omero, più che su ragioni particolari 
(cfr. fr. 85 e la nota al fr. 15), doveva fondarsi sul fatto che Omero 
è il « testo » della saggezza tradizionale, che la speculazione filo- 
sofica non può, come tale, accettare. Lo stesso vale per Archiloco: 
certo « può darsi che in qualche frammento oggi perduto (Archi- 
loco) abbia scagliato invettive contro la guerra» (Marcovich, 
p. 106), ma alla base del rifiuto eracliteo dovevano esserci, anche 
in questo caso, ragioni più generali (per es. la concezione che il 
poeta di Paro aveva della vita, dei rapporti degli uomini con gli 
dei). Ad ogni modo «il nome di Archiloco viene costantemente 
associato dalle fonti antiche a quello di Omero; ed è soprattutto 
istruttivo che i nemici di un poeta lo siano di norma anche dell’altro, 
da Eraclito all'anonimo di P. Genev. 271 Martin (μισῶ... Ὁμήρους... 
καὶ ᾿Αρχιλόχους)» (E. Degani, Note sulla fortuna di Archiloco e 
Ipponatte in epoca ellenistica, « Quaderni Urbinati di Cultura classica » 
XVI 1973, pp. 79-104, pp. 87-8). 


ὃς. La parola greca ἀστρολόγος va intesa nel senso di « astronomo > 
e non in quello di « astrologo >, che essa acquisterà soltanto dopo 
il V sec. (cfr. Kirk, p. 158 e Marcovich, pp. 239-40). Probabilmente 
la traduzione «astrologo» è stata suggerita dall'idea, plausibile, 
che Eraclito non tenesse in gran conto la sapienza astronomica di 
Omero, quale appare ad es. da Odissea V 272-5. ἀστρολόγος è 
invece inteso nel senso di «astrologo » dal testimone, lo scolio 
AT ad Il. XVIII 251, dove si dice che Ettore e Polidamante era- 
no «nati nella medesima notte », ma, aggiunge il verso seguente, 
« uno con le parole, l'altro con l'asta eccelleva » (trad. Calzecchi 
Onesti). « Come mai » si domanda lo scoliaste « sono tanto diversi 
l'uno dall'altro, se sono nati nella stessa. notte e dunque sotto il 
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medesimo influsso delle stelle? C'é dunque una differenza per chi 
è generato, che dipende non solo dalla notte, ma anche dall'ora 
esatta della nascita. Per questo Eraclito chiama Omero astrologo, 
e anche per quanto dice nei versi: “ma la Moira, ti dico, non c’è 
uomo che possa evitarla ecc.” (Iliade VI 488 sgg.).» «Solo un 
pregiudizio antico e moderno può scoprire nel discorso dell’eroe 
asiatico [Ettore, che pronuncia i versi citati per ultimi], ma in fondo 
così genuinamente greco, un nesso con la credenza astrologica nel- 
l’importanza dell’ora in cui si è nati » (F. Boll-C. Bezold-W. Gundel, 
Sternglaube und Sterndeutung. Die Geschichte und das Wesen der Astro- 
logie, Stuttgart 19314 = 1966, trad. it. Storia dell’astrologia, con 
una prefazione di E. Garin, Roma-Bari 1977, p. 27). Perciò il 
Bywater sostituiva al nome di Eraclito un nome che poteva facil- 
mente essere scambiato con quello del filosofo: Eraclide (inten- 
dendo un grammatico di Mileto, vissuto intorno al 100 d. C.). 
Anche il Kirk (p. 158) rifiuta il frammento ad Eraclito. Ma un 
simile rifiuto è inaccettabile. Esso implica infatti, e senza nessuna 
prova, che Eraclito non potesse usare la parola ἀστρολόγος, nel 
senso naturalmente di « astronomo », e la potesse riferire ad Omero; 
che l’utilizzazione astrologica del detto eracliteo e la sua connes- 
sione con alcuni « luoghi astrologici » di Omero possa essere attri- 
buita agli Stoici o a Cratete di Mallo (cfr. Marcovich, p. 240). 
AI fr. 85 va accostato (cfr. Marcovich, p. 239) un passo di Diogene 
Laerzio (I 23), nel quale si dice che, secondo la testimonianza di 
Eraclito e di Democrito, Talete avrebbe « per primo studiato le 
stelle» (πρῶτος ἀστρολογῆσαι). Queste parole sono stampate da 
DK, come fr. 38 di Eraclito, con caratteri spaziati (così nei Vorso- 
kratiker viene distinto ciò che viene ritenuto autentico da ciò 
che invece appartiene al testimone), ma la traduzione è (come sempre 
per ciò che non è ritenuto autentico) stampata in corsivo. Solo 
ἀστρολογῆσαι è dato come eracliteo dal Marcovich. Diano ha escluso 
dalla sua raccolta il fr. 38 DK, non tanto, credo, perché ritenesse 
inattendibile la notizia di Diogene, quanto perché è troppo esiguo 
quanto in essa può letteralmente attribuirsi ad Eraclito. 


86. Nella Teogonia di Esiodo (vv. 123-4) la Notte e il Giorno sono 
due entità distinte: ἐκ Χάεος è’ Ἔρεβός τε µέλαινά τε Νὺξ ἐγένοντο’ / 
Νυκτὸς 8° αὖτ᾽ Αἰθήρ τε καὶ Ἡμέρη ἐξεγένοντο (« dal Caos nacquero 
l’Erebo e la nera Notte, e dalla Notte nacquero a loro volta l'Etere 
e il Giorno »). Nel fr. 32 Eraclito dice che «il divino è giorno 
notte, inverno estate, guerra pace, sazietà fame »: giorno e notte 
sono due opposti che coincidono; come tali essi non possono essere 
uno anteriore all’altro, ma sono «completely reciprocal» (Kirk, 
p. 156). Perciò Esiodo sbagliava, affermando che la Notte preesi- 
steva al Giorno come la madre preesiste al figlio. Che il frammento 
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si riferisca anche ai vv. 748 sgg. della Teogonia è stato suggerito da 
Nestle (« Philologus » LXVII 1908, p. 534) e quindi da DK; ma 
Kirk (p. 156) osserva a ragione che in quei versi non c'é nulla di 
inaccettabile per Eraclito. In essi si dice che il Giorno e la Notte 
s'incontrano e si salutano sulla « vasta soglia di bronzo » della « casa 
tremenda della notte tenebrosa » (v. 744), che mai li puó ospitare 
insieme: quando il Giorno esce per portare la luce ai mortali, la 
Notte rincasa dopo aver diffuso sulla terra il Sonno fratello della 
Morte. Esiodo dunque si limita a descrivere il susseguirsi del giorno 
e della notte ed Eraclito non avrebbe potuto trovar nulla da obiet- 
tare ad una simile descrizione. 


87. Nelle Opere e i giorni Esiodo appunto distingueva i giorni 
fausti, ovvero propizi alle varie « opere », da quelli infausti (vv. 
765 sgg.). Data la forma della citazione è difficile dire quali siano 
esattamente le parole di Eraclito. Il Marcovich per es. considera 
autentiche soltanto φύσιν ἡμέρας ἁπάσης μίαν. Noi abbiamo indi- 
cato nel testo come eraclitee anche “Ἡσιόδῳ, ἀγνοοῦντι e οὖσαν, 
seguendo DK. Diano traduce un testo ancora più ampio. A me 
pare ad ogni modo assai probabile che nel testo eracliteo ci fosse 
non solo l’esplicita menzione del nome di Esiodo, ma anche un 
richiamo alla distinzione che questi faceva tra i giorni fausti e gli 
infausti. C'è chi vede in questo frammento una versione distorta del 
precedente (Reinhardt, Parm., p.177 nt. 1; Kirk, p. 159 sgg.; Guthrie, 
p. 413 nt. 1). Ma nel fr. 86 Eraclito accusa Esiodo di distinguere la 
notte e il giorno, « che pure fanno uno »: nel fr. 87 invece egli afferma 
che « la natura di ogni giorno è sempre la stessa » (cfr. Marcovich, 
p. 225). Inoltre, la via seguita dal Kirk per dimostrare la bontà 
dell’ipotesi del Reinhardt, mi pare assolutamente implausibile. 
Se il fr. 85 — ragiona il Kirk (p. 158) — non è di Eraclito, perché è 
astrologico (in senso proprio), allora è più facile inficiare la pretesa 
di Plutarco che l’attacco di Eraclito contro Esiodo fosse razionali- 
stico e anti-magico (e dunque simile al tenore anti-astrologico del 
fr. 85) (pp. 158-9). Ma l’interpretazione di Plutarco, si potrebbe 
obiettare, è pur fondata su quanto egli credeva dicesse Eraclito e 
cioè che « la natura di ogni giorno è sempre una e la stessa ». Allora, 
suppone (p. 159) il Kirk (il quale, ricordiamolo, vuol mostrare 
che il fr. 87 è una rielaborazione del fr. 86), bisogna ammettere 
che Plutarco stesso, o la sua fonte, abbiano alterato l’originale 
dettato eracliteo. Eraclito avrebbe parlato dell’identità del giorno 
e della notte: ma giorno e notte, sommati insieme, fanno appunto un 
«giorno» di ventiquattr'ore. Ciò avrebbe portato alla « facile > 
alterazione d'un originale ἡμέρας καὶ νυκτός in τῆς ἡμέρας ἁπάσης, 
« tutt’intero il giorno». La perdita dell'articolo avrebbe fatto dire 
ad Eraclito «ogni giorno» invece di «tutto quanto il giorno » 
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e avrebbe indotto Plutarco a collegare a torto (ma senza colpa) 
il detto eracliteo alla distinzione esiodea fra giorni fausti e infausti. 
Questa costruzione del Kirk, dicevamo, é debole, e lo é — ormai 
è chiaro — sia per il metodo seguito sia per i materiali adoperati. 
Fragilissima intanto é la prima pietra: il fr. 85 non ammette sol- 
tanto l'interpretazione proposta dal Kirk (ved. la nota relativa); 
fragile è pure la sovrapposta struttura, fatta com'é di un'improba- 
bile equazione (l'opposizione qualitativa giorno-notte non mi pare 
facilmente alterabile nel giorno di ventiquattr'ore in virtà dell'am- 
biguità del greco ἡμέρα) e di un guasto meccanico (la perdita del- 
l'articolo, necessario alla suddetta equazione). A questo punto 
appare pià economico concedere a Plutarco il diritto (e l'arbitrio) 
d'intendere in chiave astrologica la critica eraclitea alla distinzione 
esiodea tra giorni fausti e infausti (cosi di fatto risulta dal passo 
della Vita di Camillo in cui il nostro frammento é citato), senza 
peró concluderne, come il Kirk, che il fr. 87 appartiene allo stesso 
contesto del fr. 86. II filosofo e « fisico » Eraclito poteva benissimo 
rifiutare sia la distinzione fra la notte e il giorno sia la credenza 
che il successo delle opere umane potesse dipendere dalla connes- 
sione dei giorni con questo o quel dio. La critica di Eraclito ad 
Esiodo nel fr. 87 naturalmente non ha nulla di astrologico, per la 
semplice ragione che la distinzione criticata non ha nulla a che fare 
con l'astrologia. Alla Grecia « appartiene bensi la dottrina dei giorni 
fausti ed infausti del mese, legata alla precettistica del poeta Esiodo 
e da lui presentata come un segreto noto soltanto a pochi eletti 
(non é quindi da escludere in assoluto che sia giunta in Grecia 
dall'esterno); ma anche questa guida alla scelta dei giorni piü 
adatti al lavoro dei campi non ha bisogno di fondamenti astrolo- 
gici in senso stretto, e per giustificarla il suo autore preferisce 
richiamarsi al giorno di nascita degli dei olimpici piuttosto che al 
cammino della Luna. Non si tratta dunque, neppur qui, se non di 
un lontano preludio all’astrologia » (F. Boll-C. Bezold-W. Gundel, 
Sternglaube, cit., trad. it., p. 27). 


88. Il frammento, già sospettato dallo Schleiermacher, fu consi- 
derato spurio dal Diels (esso reca in DK il n. 129 ed è collocato 
tra i frammenti inautentici e le falsificazioni), perché Diogene 
Laerzio (VIII 6) lo cita per provare che Pitagora non avrebbe 
lasciato alcuno scritto. Ma quella ragione viene meno, se si osserva 
che il frammento dice chiaramente che Pitagora non scrisse nulla 
di suo, ma si limitò a saccheggiare gli scritti di altri (cfr. Burnet, 
p. 150 nt. 1; Reinhardt, Parm., p. 235 nt. 1; Wilamowitz, Glaube, 
II, p. 188 nt. 1: cfr. Marcovich, p. 48). « Eraclito conosce Pitagora » 
osserva Diano, Studi, p. 31 (questo frammento attesta, insieme con 
Erodoto, IV 95, il nome esatto del padre di Pitagora) « e ne com- 
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batte la πολυμαθίη e l'iovopt?, utili solo a creare inganno [...]: quella 
πολυμαθίη еа ἱστορίη appunto, che non sono possibili se non nella 
sfera della forma e della θεωρία » (cfr. supra, p. 97). Anche per Mar- 
covich (p. 48) il frammento testimonierebbe una « polemica teoreti- 
ca »: le συγγραφαί di cui parla Eraclito sarebbero « trattati di matema- 
tica orientali (babilonesi) ». Eraclito dunque contesterebbe la validità 
della scienza pitagorica. Altri suppongono che la σοφία di Pitagora 
condannata da Eraclito non abbia nulla a che fare con quella che noi 
chiamiamo scienza: lo rivelerebbe, se bene inteso, il termine xaxo- 
τεχνίη. Nelluso ionico χακοτεχνεῖν (Erodoto, VI 74) significa 
«intrigare », «ingannare », e nell'Z/ade (XV 14) è detto κακό- 
τεχνος l'inganno di Era; nel diritto attico la κακοτεχνίας δίκη è il 
processo per falsa testimonianza. Da gueste osservazioni linguistiche 
Reinhardt (Parz., p. 236) conclude che Eraclito accuserebbe Pita- 
gora di aver ingannato il popolo con le sue arti magiche: la « sa- 
pienza » di Pitagora sarebbe quella del « mago » e dello « sciamano » 
e che essa fosse tale risulterebbe dalla tradizione anteriore a Pla- 
tone (cfr. Burkert, p. 161 sgg.). Così le συγγραφαί, che Pitagora 
avrebbe ricercato e raccolto, non sarebbero « trattati scientifici », 
bensi scritture orfiche (Burkert, p. 131). Ma non tema il lettore di 
dover scegliere tra un Pitagora « sciamano » e un Pitagora scien- 
ziato. « Non é facile tracciare il confine fra la razionalità di una legge 
di natura, e la forza "irrazionale" ma reale e operante di una pre- 
ghiera o di uno scongiuro. Tolomeo come Copernico, Aristarco 
come Galileo, sembrano impotenti a esorcizzare la trista influenza 
di Saturno, e su tutto il sapere fisico-matematico sembra aleggiare 
lombra ambigua di Pitagora» (E. Garin, Lo godiaco della vita. 
La polemica sull'astrologia dal trecento al cinquecento, Roma-Bari 1976, 
p. XIII). Non urge « salvare Atene da Alessandria » — anche se 
bisogna far in modo di vedere dove comincia l’una e finisce l’altra —; 
né l’esperienza che abbiamo della storia della scienza c'impone di 
risolvere l'ambiguità del nostro Pitagora. Che egli si vantasse di 
un sapere occulto intorno all’anima e al suo destino e praticasse 
le arti dello sciamano — le « male arti» (κακοτεχνίη) oggetto dello 
scherno di un Eraclito «illuminista » —, la tradizione permette di 
affermarlo: ma ciò non esclude affatto l’estesa applicazione dell’espe- 
rienza e la considerazione speculativa della natura (B. Gladigow, 
Sophia and Kosmos, Hildesheim 1965, p. 25) e la matematica. Anche 
quei « giochi » coi numeri potevano apparire a chi non li compren- 
desse o comunque li rifiutasse un'« arte di frode ». E tuttavia Pita- 
gora non poteva essere uno scienziato, perché la sua matematica 
non poteva possedere compiutamente quel carattere di teoria assio- 
matico-deduttiva che solo fa della pratica dei numeri una scienza 
(ved. F. Franciosi, « Sulle origini del metodo assiomatico-deduttivo 
nella matematica greca», in Homonoia, Yearbook of the Chair of 
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Greek Philology of the University, I, Budapest 1979, pp. 37-57). 


89. Ved. supra, p. 97. Per un’altra interpretazione dei « raggiri » 
di Pitagora ved. la nota al fr. 88. Il genitivo κοπίδων può derivare 
sia da κοπίς, «inganno >, sia da κόπις, « mentitore >. Quest'ultima 
possibilità è preferita da Wilamowitz (« Hermes» LXII 1927, 
p. 272: cfr. Reinhardt, Vermächtnis, pp. 98-100), perché da ἀρχηγός 
non potrebbe dipendere che un maschile (ma ἀρχηγός non significa 
solo «capo», « guida », ma anche auctor, primus inventor, e perciò 
può essere detto sia di cose sia di idee: cfr. Liddel-Scott-Jones, 
Greek-English Lexicon, s. v., II 3). Anche Marcovich (p. 49) in- 
tende ἀρχηγὸς κοπίδων come «comandante in capo (o guida) 
di ingannatori », perché prima di Pitagora ci sarebbero stati per 
Eraclito altri « inventori di menzogne » (ma si potrebbe obiettare 
che gli « inganni » ai quali si riferisce Eraclito potevano essere una 
« novità » di Pitagora). 


90. La fama di Biante, a giudizio di Eraclito, era giustificata, se 
egli non disdegna di citarne uno dei detti (ved. la nota al fr. 78). 
Biante era uno dei Sette Sapienti (« il numero sette è di certo ispi- 
rato alla tradizione orientale »: Lesky, Storia della letteratura greca, 
trad. it. I, Milano 1962, p. 214), insieme col filosofo Talete, con 
Pittaco di Mitilene e l’attico Solone. Come questi due, anche Biante 
era celebre per la sua sapienza politica. Erodoto (I 170) riferisce 
il consiglio che egli diede agli Ioni riuniti nel Panionio nel 546 
a. C.: « Consigliava che con una flotta comune gli Ioni salpassero 
e navigassero verso la Sardegna e poi fondassero una sola città 
di tutti gli Ioni e così, liberatisi dalla schiavitù (dei Persiani), avreb- 
bero avuto una vita felice, abitando la più grande di tutte le isole 
e comandando ad altri uomini » (trad. Izzo d’Accinni). (Si noti, 
tra l’altro, come Biante « anticipi » quelli che saranno i tratti essen- 
ziali dell'impero e della « felicità > ateniesi: Atene non era un'isola, 
ma le mura che la separavano dalla terra e la univano al mare, la 
rendevano simile ad un'isola.) I detti che la tradizione attribuiva 
a Biante sono raccolti in DK, I, p. 65. 


91. «L'interpretazione della parola ἦθος nel senso di indole, ca- 
rattere, natura personale, maniera d'essere, non par dubbia» 
in questo frammento, osserva Mondolfo, p. 558 nt. 67: lo confer- 
mano le interpretazioni degli antichi, come Epicarmo (B 17), che 
« traduce » ἦθος con τρόπος, e Democrito (B 170, 171) che ad esso 
sostituisce ψυχή; Plutarco (Quaestiones platonicae 999) e Alessandro 
di Afrodisia (de fato, p. 170,16 Bruns), citando questo pensiero di 
Eraclito, chiosano ἦθος con φύσις. Quanto a Satuwy, « demone >, 
esso é il nome che la « mentalità » ingenua, prima di Eraclito e 
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dopo, dava alla forza degli eventi che si sottraevano ad ogni spie- 
gazione ragionevole. « Ció che ci capita improvvisamente, come un 
segno che proviene dall'alto, ció che ci rende felici, ció che ci af- 
fligge e ci piega, appare all'immaginazione eccitata come un essere 
divino. I Greci, da quando li conosciamo, utilizzano a questo pro- 
posito la nozione di δαίμων» (Usener, Götternamen, Frankfurt 
a. M. 1896, p. 291: cfr. G. François, Le polythöisme et l'emploi au 
singulier des mots θεός, δαίμων dans la littérature grecque. d’ Homère 
à Platon, Paris 1957, p. 327 sgg.). Esperienza momentanea della 
trascendenza e insieme soccorso e consolazione forniti dalla con- 
suetudine per quanto turbava e deludeva le aspettative umane: 
questo era il « demone » per l'uomo comune. Di qui muove la 
riflessione per costruire la nozione di un « demone » o « genio » 
personale (ne parlano pitagorici e orfici, ne ragiona Platone). 
Per Eraclito invece il « demone » non é una forza trascendente, 
ma coincide con il modo di essere di ciascuno. Con questo Eraclito 
non assume affatto la posizione dell'«illuminista » che nega il 
divino e vede nell’uomo l'unico e incondizionato artefice della 
propria fortuna: egli vuole semplicemente «significare » che gli 
uomini non hanno una conoscenza adeguata né di sé stessi né 
del divino. 


92. Schleiermacher, Bywater, Burnet e Th. Gomperz aggiungono 
a questo frammento il nostro fr. 35 e li considerano entrambi come 
un unico pensiero. Nel testimone, Stobeo, il fr. 92 segue infatti 
al fr. 35. Benché l'unione dei due frammenti, come osserva Kirk 
(p. 130), dia «a possible sense », nulla nei manoscritti suggerisce 
che Stobeo li considerasse o li trovasse vicini. Marcovich (p. 271), 
seguendo Guthrie (p. 433), preferisce spiegare il frammento con- 
nettendolo col 93: se la soddisfazione del piacere inumidisce l'anima 
e perció la debilita, allora € meglio che gli uomini non ottengano 
quanto desiderano. Ma limitare ció che l'animo vuole (fr. 93) al 
piacere di cui si parla nel fr. 54, a me pare eccessivo: ció che gli 
uomini vogliono (ὁκόσα θέλουσιν) non è sempre e soltanto la soddi- 
sfazione dei piaceri cosiddetti materiali. C'é tuttavia un legame 
che unisce i frr. 92 e 93 e il fr. 91: essi nascono tutti dalla conside- 
razione dell'agire umano. Ma se il fr. 93 non fa che riprodurre, 
nel contenuto e nella forma, che é quella di un proverbio, la sag- 
gezza volgare, pare invece che il fr. 92 contesti quella saggezza, 
quale ad esempio é espressa in un distico elegiaco fatto incidere 
da un ignoto nel santuario apollineo di Delo (Aristotele, Eh. Eud. 
1214 а 5-6): κάλλιστον τὸ δικαιότατον, λῷστον 8” ὑγιαίνειν, / πάντων 
δ᾽ ἥδιστον, οὗ τις ἐρᾷ, τὸ τυχεῖν (« bellissima è la cosa più giusta, 
ottima è la salute, ma la cosa fra tutte più dolce è ottenere ciò che 
si brama »). Il frammento suona dunque come un invito alla mo- 
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derazione dei desideri, alla σωφροσύνη. Anche questa era saggezza 
tradizionale, ma nuova é la forma che Eraclito le impone: invece di 
esortare gli uomini alla temperanza, egli afferma (e forse dimostrava), 
contro la loro opinione, che la soddisfazione del desiderio non è 
un bene. 


93. Non c’è dubbio che qui θυμός indichi la sede delle passioni 
(cfr. Snell, Cultura, p. 42) e che ψυχή significhi « anima » nel senso 
comune di « vita ». Il detto ha il sapore di un proverbio (che sia 
addirittura la somma di due proverbi, è opinione di Marcovich, 
p. 269). Eraclito dice: per avere quello che vuole, per ottenere 
quanto desidera (per amore, per odio o per ira: in quest'ultima, 
più ristretta e «moderna» accezione fu inteso θυμός da Aristo- 
tele e Plutarco a Marsilio Ficino [ved. i testi in Marcovich, pp. 
268-9], un uomo € disposto anche a morire. Davvero mi pare 
che non ci sia nessun appiglio per passare da quest'ambito di 
linguaggio e di pensiero, che è comune, all'ambito speciale della 
« psicologia » eraclitea: in tal caso dovremmo riconoscere nel- 
l'anima il fuoco che si spegne nell'umida morte del desiderio (cfr. 
Burnet; Guthrie, p. 433; Marcovich, p. 270). Credo che lo sforzo 
di tradurre ogni detto eracliteo nella filosofia di Eraclito, rischi 
di far torto al filosofo, perché ne restringe e limita — e spesso senza 
ragioni sufficienti (ed evidenti) — le possibilità espressive. Se 
Eraclito avesse voluto dire che certe cose l'uomo è disposto a 
pagarle a prezzo della vita, come avrebbe potuto dirlo? Si sa 
che Eraclito era detto già dagli antichi « oscuro» e il giudizio 
vale anche per noi, anche se per ragioni diverse. Ma vale la pena 
ricordare questa osservazione del Burnet (p. 186 nt. 1 della trad. 
franc.), a proposito di certi lettori antichi, perché essa può valere 
anche per i moderni: « Eraclito era probabilmente soprannominato 
l’oscuro proprio perché gli Stoici talvolta stentavano a ritrovare le 
proprie idee nel suo discorso ». Il nostro frammento è trasparente 
e compiuto nel suo significato letterale: se esso è oscuro, è solo 
perché non ne conosciamo il contesto e l’occasione. 


94. Il frammento può essere inteso in due modi: una grande fatica 
per un piccolo risultato; oppure: il gioco vale la candela (i cercatori 
d’oro devono scavare molta terra ma quel poco che trovano è 
oro). Nel primo caso il frammento può essere accostato alla critica 
della πολυμαθίη (cfr. fr. 82); nel secondo caso, lo si può avvicinare 
al fr. 81: « Di molte cose devono acquistare la scienza quelli che 
dicono di cercare la sapienza ». 


95. «E cioè, secondo la tradizione » spiega il testimone, Marco 
Aurelio. « Il detto » osserva Marcovich (p. 327) « ha l’aria di accen- 
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nare a gualche insegnamento radicale di Eraclito »: esso sarebbe 
la dottrina relativa agli dei. Ma Eraclito rifiutava usta la paideia 
tradizionale. «In origine» scrive Leo Strauss, Diritto naturale е 
storia, Venezia 1957, p. 95 «la risposta ai problemi delle cose prime 
e della *via" giusta era data innanzi ancora che essi sorgesseto: 
ed era data dall'autorità. Giacché l'autorità, in quanto diritto degli 
esseri umani a ricevere ubbidienza, deriva principalmente dalla 
legge, e questa altro non é, in origine, che il costume di vita della 
comunità. Le cose prime e la giusta “via” non si possono né di- 
scutere né fare oggetto di ricerca, e la filosofia non puó sorgere, 
e la natura non puó essere scoperta, se l'autorità in quanto tale 
non € posta in dubbio; o, almeno, nulla di tutto ció puó avvenire, 
fin quando si accettano in fede le affermazioni generali di un essere, 
chiunque esso sia. » 


96. Il testimone antico (cfr. Mondolfo, Test., p. 215) e molti in- 
terpreti moderni (per es. DK, Snell, Mondolfo, Marcovich) pen- 
sano che il soggetto logico del detto sia Dio, e la «frusta» (il 
greco dice πληγή, che propriamente significa «colpo», e qui 
indicherebbe il colpo della « frusta di Zeus »: cfr. 77. XII 37, XIII 
812; Eschilo, Ag. 367 Διὸς πλαγάν; Sept. 608 πληγεὶς θεοῦ μάστιγι, 
ecc.) sia il fulmine divino (cfr. fr. 117: « E il fulmine che é al timone 
dell'universo >). Quanto a ἑρπετόν, è parola che si dice dell'animale 
che « cammina » sulla terra (ἕρπει: ἕρπω, che ha la stessa radice del 
latino serpo, solo tardi si dirà soltanto degli animali che strisciano), 
per distinguerlo da quello che nuota nell'acqua o vola nell'aria 
(basti qui ricordare il celebre « notturno » di Alcmane, fr. 89 Page). 
Anche l'uomo é uno degli animali che «sopra la terra respirano 
e camminano > (γαῖαν ἔπι πνείει τε καὶ ἕρπει): di tutti il più degno 
di pianto, come canta Omero (7/. XVII 446-7), ma anche l’unico 
che gli dei innalzarono diritto sui piedi e dotarono di mani (Seno- 
fonte, Mem. I 4, 11). Il frammento significa dunque — se la « frusta » 
è quella divina — che Dio governa con la sua legge tutti gli esseri 
viventi (il Mondolfo, Test., p. 215, ci persuade che πᾶν ἑρπετόν 
possa estendersi appunto a tutti i viventi: non ci persuade invece 
Marcovich, p. 3oo, che traduce «tutti gli animali », ma intende 
« l'umanità »). Ma c’è chi osserva — e non si può dargli torto — 
che nel frammento di Eraclito non c'é nessun riferimento esplicito 
al divino, e che gli animali, di cui si parla, sono, stando alla lettera, 
quelli che possono essere condotti al pascolo (Kirk, pp. 259-61). 
Se é cosi, l'interpretazione piü plausibile di tutto il frammento mi 
sembra sia quella che lo assume come una similitudine della condi- 
zione degli uomini che non sono capaci di destarsi all'intelligenza 
del /ogos. Che questa fosse l'interpretazione di Diano è suggerito 
con chiarezza dalla posizione assegnata al frammento e dalla tra- 
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duzione (legittima) di ἕρπω con « andar prono >, che si dice pro- 
priamente degli animali e metaforicamente degli uomini, per in- 
dicarne la « matta bestialità » o semplicemente la stoltezza. 


97. «In tre parole liquida tutte le esagerazioni circa i riti funebri, 
che hanno tanta parte sia nella tragedia attica, sia nella storia mili- 
tare greca; anzi liquida l'intero groviglio di sentimenti che circonda 
il cadavere-sepolcro »: cosi scrive compiaciuto il Dodds (L'irra- 
zionale, p. 215). E Marcovich (p. 284) annota: «E abbastanza pa- 
lese Postentato e illuministico radicalismo ». A parte l'« illumini- 
smo » e il « radicalismo », la ragione del disprezzo di Eraclito per 
i cadaveri sarà stata non soltanto « filosofica » — il cadavere é quanto 
rimane dell'uomo poi che il fuoco divino dell'anima si é spento —, 
ma anche e soprattutto politica. Eraclito disprezzava i suoi ticchi 
concittadini: anzi si augurava che la loro ricchezza non venisse 
mai meno, affinché la loro πονηρία venisse smascherata (fr. 124). 
La tracotanza dei nobili e dei ricchi si manifestava, tra l'altro, pro- 
prio nello sfarzo dei funerali. Come Solone ad Atene (ved. Plu- 
tarco, La vita di Solone, a cura di M. Manfredini e L. Piccirilli, 
Milano 1977, pp. 234-7), cosi forse anche Ermodoro ad Efeso 
(cfr. fr. 125) avrà limitato con una legge il lusso dei funerali (ved. 
Mazzarino, Fra Oriente e Occidente, p. 214: cfr. id., П pensiero, 
I, p. 82). Non si trattava, in questi casi, di una « legislazione sun- 
tuaria nel senso banale della parola », bensì di una « opposizione 
organica ad un'etica speciale che contribuiva a mantenere l’unità 
delle famiglie, le loro reciproche relazioni e il prestigio dell’ordine 
nobiliare » (L. Gernet, Les nobles dans la Grèce antique, « Annales 
d'histoire économique et sociale», Paris 1938 = Anthropologie 
de la Gröce antique, Paris 1976, p. 340). 


98-101. Diversamente dal fr. 34, al quale sono stati anche asso- 
ciati (Kirk, p. 80; Marcovich, pp. 131-2), questi frammenti hanno 
un significato soprattutto morale (cfr. Zeller in ZM, pp. 32-3, e 
Mondolfo, pp. 32-3 e 349-52). Riferendosi ai frr. 99 e 100, M. 
Aubineau, Le thème du « bourbier » dans la littérature grecque. profane 
et chrétienne, « Recherches de Sciences Religieuses» XLVII 1959, 
pp. 205-6, osserva: «Non ho trovato nessuno, prima di Plotino 
(Enn. I 6, 6), tra gli scrittori greci non cristiani, che abbia attri- 
buito un significato morale all'immagine del porco che si avvoltola 
nel fango. Il fatto merita di essere segnalato, perché nella lettera- 
tura cristiana questa interpretazione s'imporrà in maniera massiccia: 
il fango diventa il simbolo dei peccati di lussuria e di eresia ». 
Certo in Eraclito e, in generale, nella grecità « profana » non si 
fa questione né di « lussuria » — nel senso, almeno, in cui l’inten- 
deranno i cristiani —, né di « eresia ». Ma non per questo siamo 
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costretti a riconoscere in sentenze come gueste di Eraclito una 
semplice e disinteressata (ma anche guanto banale) osservazione 
di un « naturalista »: basta dare al « peccato », di cui il « fango » 
è metafora, un contenuto adeguato all'etica greca e alla filosofia 
di Eraclito. 


100. «La doppia espressione pulvere vel cinere riproduce evidente- 
mente il greco κόνει» (Fränkel, Wege, p. 267; cfr. Kirk, p. 77). 
Benché vel cinere sia dato solo dai mss. più recenti (ved. Marcovich, 
р. 130), l’« alternativa » ha tutta la probabilità di essere originale, 
nell’ipotesi che essa appunto sia un fatto di traduzione: solo chi 
aveva davanti il greco poteva, in un caso come questo, in cui 
pulvere è sufficiente e pertinente, aggiungere vel cinere. Ma l'aggiunta 
potrebbe essere dovuta semplicemente ad un lettore di Columella 
(il testimone del frammento), che, poco prima di citare Eraclito, 
scrive: siccus etiam pulvis et cinis, ubicumque cohortem porticus vel tec- 
tum protegit, iuxta parietem reponendus est, ut sit quo aves se perfundant. 
nam his rebus plumam pinnasque emendant etc, Il frammento è conside- 
rato da Kirk (p. 76) e da Marcovich (p. 130) come una rielabora- 
zione e un ampliamento del fr. 98. 


ror. « Che la forma ipotetica e l'intera protasi siano autentiche, 
é incerto» (DK): cfr. Marcovich, p. 135. 


102. Non dovevano essere pochi i «cani» che abbaiavano ad 
Eraclito: evidentemente non conoscevano né lui né il suo «di- 
scorso >. Accettiamo la lezione dei mss. x«i βαύζουσιν бу: « col 
semplice βαύζουσιν l'accusativo va benissimo» (Mazzantini, p. 
252); cfr. Eschilo, Pers. 8-15 (ved. P. Mazon, Sur deux passages 
d’ Eschyle et sur une formule Ф? Homère, « Revue des Études grecques > 
LXIII 1950, pp. 11-3). Ma è difficile giustificare καί prima di βαῦ- 
ζουσιν: Saffrey (in DK, I, p. 494, 27) intende « sogar > (« addirittura > 
Mazzantini, p. 252), ma il contesto palesemente rifiuta una simile 
interpretazione (abbaiare agli sconosciuti é affatto naturale per i 
cani). Proporrei: « Sono i cani che abbaiano a chi non conoscono »; 
xxi avrebbe il valore di « precisamente, appunto» (Denniston, 
Greek Particles, p. 316), e dovrebbe essere, come il γάρ, di Plutarco. 
Per Marcovich (p. 57 nt. 1) è più probabile che il xat sia di Eraclito; 
ma in un caso del genere é difficile decidere, perché un xai come 
il nostro puó essere giustificato solo dal contesto e noi il contesto 
di Eraclito non lo abbiamo; abbiamo invece il contesto di Plutarco 
(an seni sit gerenda respublica 787 c): «Il peggior male che possa 
affliggere la politica é dunque l'invidia, che solo di rado tuttavia 
prende di mira la vecchiaia. Perché, come i cani, secondo Eraclito, 
precisamente abbaiano contro chi non conoscono, cosi (l'invidia) 
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combatte chi comincia a far politica, sulla soglia, per cosi dire, 
della tribuna impedendone l'accesso, ma non si comporta in ma- 
niera riottosa e selvaggia verso le reputazioni che le sono familiari 
e consuete, bensi le accetta di buon grado ». 


103. Le cose che permettono agli uomini di conoscere la giusti- 
zia sono probabilmente le cose ingiuste di cui si parla nel fr. 69. 
«Μα ταῦτα potrebbe anche riferirsi alla guerra e contesa degli 
opposti » (Mondolfo, p. 361). 


104. « Ció che non tramonta », a differenza dall'occhio splendente 
del sole, che « è nuovo ogni giorno » (fr. 43), è il « fuoco di eterna 
vita» (fr. 37: cfr. Mondolfo, p. 225). « Socrate nel Cratilo rife- 
risce lo stesso concetto, con l'osservazione che, se la funzione di 
vigilanza e di giudizio sugli esseri e sulle azioni appartenesse al 
sole, “non ci sarebbe piü giustizia, non appena il sole tramonti” » 
(Mondolfo, Test., p. LXXVI). Questo frammento contiene due 
nozioni: la prima, antichissima ed arcaica, attribuisce al divino 
lonniscienza fondata sulla capacità di vedere; la seconda, che 
sembra sottrarsi alla storia, € che la colpevolezza ha sempre bi- 
sogno di un testimone, fosse pure «la legge morale dentro di noi ». 


105. Ci si € chiesti chi fossero precisamente questi artefici e testi- 
moni di menzogna. Ma « va notato che Eraclito poneva in uno 
stesso mazzo Pitagora, Esiodo, Senofane ed Ecateo e voleva il 
castigo di Omero e di Archiloco; quindi non pare il caso di limi- 
tare all’uno o all'altro l'assalto di questo frammento, volutamente 
generico (forse) perché potesse comprendere tutti i cantori, scrit- 
tori e filosofi oggetto dell'avversione di Eraclito» (Mondolfo, 
p. 329). Se poi l'intervento della Giustizia si collocasse per Era- 
clito in un futuro compreso nel tempo del mondo o addirittura in 
quello della vita di ciascuno dei condannati (Marcovich, p. 52), 
o se invece quel futuro coincidesse con la fine dei tempi (come, 
naturalmente, pensava il testimone, il cristiano Clemente), é que- 
stione che mi pare non possa essere decisa. Certo é che l'uso di un 
termine giuridico come καταλαμβάνω non può da solo far pensare 
«che i mentitori saranno in qualche modo puniti da vivi » (Mar- 
covich, p. 52). Inoltre i Greci sapevano che non sempre gli uomini 
pagano il fio dei loro « peccati » prima di morire (cfr. Solone, 1, 
29-30 Diehl). 


106. Il detto è citato da Clemente prima del nostro fr. 105, ma 
la connessione fra i due detti, anche se giustificata dal punto di 
vista del contenuto (cfr. Marcovich, p. 51), va attribuita al testi- 
mone: infatti l'unico elemento formale che li unisce, καὶ μέντοι 
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xai, non può essere eracliteo (cfr. Reinhardt, Vermächtnis, pp. 45-7), 
né va corretto e «arcaicizzato », per mantenere ad ogni costo 
Punità dei due frammenti. La traduzione si studia di riprodurre 
la «figura etimologica » che è nell'originale. « Chi più appare », 
e cioè l'uomo più famoso e conosciuto (ὁ δοκιμώτατος: cfr. per 
es. Erodoto, III 157 ἄνδρα τὸν ἐν Πέρσῃσι δοκιμώτατον, « l'uomo 
piü in vista fra i Persiani »), conosce e tiene per fermo (per la con- 
nessione Υινώσχει φυλάσσει cfr. Ippocrate, de victu acutorum 11, 
cit. dal Diels: forse essa proviene dal linguaggio giuridico, come 
nota Reinhardt, Vermächtnis, p. 47; per l’asindeto ved. Reinhardt, 
Vermächtnis, pp. 46-7, che ricorda l’eracliteo παίζων πεσσεύων e 
adduce altri esempi dalla tragedia) « ciò che appare » (δοχέοντα), 
e cioè « opinioni > (o, come si dirà più tardi, δόξαι). Sulla stima che 
Eraclito aveva delle opinioni ved. i frr. 62 e 63. J. Lallot e H. Wis- 
mann (Le jugement cassé, « Revue de Philologie» XLVIII 1974, 
рр. 65-70; cfr. Bollack-Wismann, Heraclite ou la separation, Paris 
1972, p. 126) mantengono la lezione tràdita (δοκεόντων, che sarebbe 
un genitivo partitivo, e φυλάσσειν, che sarebbe un infinito finale) 
e intendono (p. 67): « Le plus connu discerne les choses reconnues 
afin de les conserver ». « Mediante la doppia determinazione del 
verbo, partitiva e finale» commentano i due studiosi « Eraclito 
definisce l'esperto dell'opinione nella sua duplice funzione di se- 
lettore e di conservatore » (ibid.). Questa interpretazione é « com- 
pletamente errata », sentenzia giustamente S. N. Mouraviev (New 
Readings of Three Heraclitean Fragments: B 23, B 28, B 26, « Hermes» 
CI 1975, pp. 114-27, p. 119); ma errata a me sembra anche la pro- 
posta dello stesso Mouraviev, di intendere δοκεόντων come ge- 
nitivo di separazione retto da φυλάσσειν, che a sua volta sarebbe 
retto da γινώσκει nel senso di «know how» («the most trust- 
worthy man knows how to guard from false opinions »). 


107. A ὑπὲρ τοῦ νόµου segue nei mss. di Diogene Laerzio ВЕР 
(ante corr.) ὑπὲρ τοῦ Ὑινομένου, che è omesso da altri mss. (Const. 
Vet. Seraglio 80 e Vat. gr. 140, entrambi del sec. XIV) e da un 
correttore di P. L'espressione é difesa da Vollgraff (« Mnemosyne » 
XLV 1917, p. 166 sgg.) e da Bollack (« Gnomon» XLIII 1971, 
р. 4), che espungerebbe il solo ὑπέρ: osserva quest'ultimo che 
« essa gli sembra indispensabile per il senso (i cittadini si afferrano 
alle leggi esistenti) ». Ma γινόμενος non può significare « esistente >, 
specie se detto della legge, perché del nomos vigente ed «esistente » 
in greco si dice καθεστηκώς. L'emendamento del Diels ὑπὲρ τοῦ 
ye νόµου « merita attenzione > (Kranz), non tanto perché ci sembri 
plausibile inserirlo nel testo, quanto perché esso, fornendoci un 
termine medio teoricamente possibile fra ὑπὲρ τοῦ νόµου e ὑπὲρ 
τοῦ γινομένου, ci conforta nell'opinione che il secondo dei due ter- 
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mini dati sia la dittografia del primo e perciö vada eliminato, come 
giä avevano fatto i filologi umanisti (la sua assenza nei due mss. 
del sec. XIV é probabilmente da attribuirsi a congettura). Le mura 
della città sono il simbolo visibile e tangibile della comunità « po- 
litica >: la legge, il νόμος, ne è, per cosi dire, la sostanza spirituale 
(cfr. H. Blass, Соѓ und die Gesetze. Ein Beitrag zur Frage des Natur- 
rechts bei Heraklit, Bonn 1958, pp. 10-25). Eraclito, « aristocratico 
d'origine, esaltava il νόμος, come espressione del contenuto umano 
di uno stato. Tutto ció é comune fra gli aristocratici di Grecia: 
anche Alceo, due generazioni prima, aveva detto che la città non 
consiste nelle pietre o nelle legna o nell’arte dei costruttori, ma 
“lä dove sono uomini che sappiano salvare sé stessi sono mura 
e poleis” > ( Mazzarino, Z/ pensiero, І, p. 82; per il frammento di 
Alceo cfr. O. Longo, Ad Alceo 112.10 L.-P.: per la storia di un 
topos, «Bollettino dell'Istituto di Filologia Greca dell’Università 
di Padova» I 1974, pp. 211-28). Per Eraclito, inoltre, «le leggi 
umane traggono tutte nutrimento da un’unica legge che è la legge 
divina» (fr. 8). 


108. La « dismisura », ὕβρις, è la violazione della norma che ga- 
rantisce la solidarietà sociale (ved. L. Gernet, Recherches sur le dé- 
veloppement de la pensée juridique et morale en Grèce, Paris 1917, p. 1 
sgg.). Come il fuoco brucia le case, cosi la « dismisura » distrugge il 
corpo sociale (i Greci dicevano talvolta, semplicemente, « spegnere 
la dismisura »: cfr. Erodoto, V 77,4; VIII 77,1; Platone, Leg. 835 d). 
Come violazione della norma, la ὕβρις è specificata dal complesso 
normativo al quale essa si riferisce, e quindi dal contesto storico 
concreto: la «dismisura» dell'Agamennone omerico non è la 
stessa del « cittadino », al quale, per es., si riferisce Solone. Ma è 
soprattutto nell'ambito della «città » che i Greci riflettono sulla 
« dismisura », dallo stesso Solone, a Eschilo — per entrambi vale 
la catena ὄλβος, xópoc, ὕβρις, ἄτη, « prosperità, sazietà, dismisura, 
sventura » —, a Sofocle, che nel 411 pronuncia in difesa della demo- 
crazia questi versi: « Dismisura é germe al tiranno. / Dismisura, 
quand'oltre / il limite, cieca, / si € riempita del troppo / che forza 
il momento / e non porta vantaggio, / salita al fastigio piü alto, / 
balza precipite al fondo / della necessità scoscesa, / dove il piede 
non serve. / La gara che torna al bene / della città, chiedo al dio / 
che mai non la tolga, / il dio avrà sempre patrono » (Edipo Re, 
vv. 872-81,trad. Diano: ved., sempre del Diano, il saggio « Teodicea 
e poetica nella tragedia attica », in Saggezza e poetiche degli antichi, 
Vicenza 1968, pp. 303-27; e, per la data dell’Edipo, che di solito 
viene collocato tra il 429 e il 425, il saggio « Edipo figlio della 
tyche », ibid., pp. 155-65). 


uuu, scribd. com] Barack 2013 


COMMENTO 109 - III 187 


109. Puó esservi un riferimento alla situazione interna di Efeso 
al tempo di Eraclito (ved. fr. 125). Ma il motivo dell'affermazione 
non satebbe solo contingente: se uno solo é colui che conosce la 
natura delle cose (cfr. frr. 75 e 76), i! suo consiglio esprime « ció 
che è comune » (fr. 7) e ciò che è comune è la sostanza della legge 
divina, di cui si nutrono le leggi umane (fr. 8). 


110. « Gloria perenne fra i mortali»: xAéog ἀέναον θνητῶν. C'è 
chi intende, ma meno bene, « gloria sempiterna in cambio delle 
cose mortali » (Marcovich, p. 350). 


111-117. Documentano l'escatologia di Eraclito. Di un'escatolo- 
gia di Eraclito si è autorizzati a parlare dagli stessi frammenti, ma 
è impossibile ricostruirla nei particolari. Le ragioni e la struttura 
essenziale ne sono così delineati dal Diano (Studi, p. 33): « Di con- 
tro al “divino” è l'anima, fatta di quel medesimo fuoco “sempre- 
vivente", che è il principio di tutte le cose, [...] la cui sorte, dopo 
quella che noi chiamiamo morte, é “tale che né se l'attendono né 
se ne possono fare un'idea" (fr. 113). E nel rapporto tra Dio e 
anima, il tempo rompe il circolo e si fa escatologico ed emerge 
sulla verticale, restitwendo quella trascendenza che la dialettica dei con- 
trari annulla. Eraclito arriva addirittura a parlare di “sorti più 
grandi (moira)”, che toccano alle “morti (zero?) maggiori" (fr. 
112), e di “resurrezione” e di anime fatte "custodi dei vivi e dei 
morti" (fr. 115). Ed escatologico si fa anche il tempo del mondo, 
perché “il fuoco quando verrà (a consumarlo) giudicherà e con- 
dannerà tutte le cose" (fr. 116) ». Per Diano dunque i frammenti di 
Eraclito testimonierebbero un'esperienza del divino e dell'anima, 
che implica di per sé la dimensione escatologica. Per altri invece 
— basti fare per tutti il nome del Rohde - Eraclito afferma dell'anima 
cose in forza delle quali é impossibile la sopravvivenza individuale 
e quindi ogni escatologia intesa come destino dell'anima indivi- 
duale dopo la morte. Anche questa interpretazione trova plausi- 
bile appoggio nei frammenti eraclitei che ci sono pervenuti (ved. 
per es. Rohde, Psyche, nt. 2 di pp. 387-9 della trad. franc.). Ma le 
due opposte interpretazioni non sono omogenee, sl da potersi 
reciprocamente escludere, ma sono semplicemente diverse, perché 
rinviano ciascuna ad un livello d'esperienza, ad una «realtà » 
diversa. L'« anima » infatti é sia la cora della quale parliamo (come 
tra gli antichi ne parla per es. Aristotele), sia il «soggetto > che 
parla nei nostri discorsi e del quale non possiamo parlare mai se 
non per metafora (come sapeva Platone). 


111. « Chi muore in battaglia »: ἀρηΐφατος è parola omerica, che 
significa « ucciso da Ares ». Per il Marcovich (p. 352) il frammento 
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« allude соп tutta probabilità ad una ricompensa postuma о esca- 
tologica che gli dei tributano ai caduti in battaglia ». Per il Guthrie 
invece (p. 477) il frammento « non significa nient'altro se non che 
la morte in battaglia ё considerata gloriosa e che il ricordo dei 
caduti é onorato dagli dei e senz'altro anche dai mortali che furono 
loro compagni » (cfr. la nota ai frr. 111-7). 


112. « Destino di morte» traduce μόροι, esplicitandone la rela- 
zione con μοίρας: « ha sorte > traduce insieme il verbo λαγχάνουσι 
(« hanno in sorte », « ottengono ») e μοίρας (« destino »). Giusta- 
mente Marcovich (p. 355) osserva che «il gioco di parole μόρος: 
μοῖρα inserito nella struttura chiastica del detto è intenzionale > e 
rinvia ad Eschilo, Coeph. 911 καὶ τόνδε τοίνυν Μοῖρ᾽ ἐπόρσυνεν 
μόρον («e anche questa morte la Moira la vuole», trad. Valgi- 
migli) Il destino dell'uomo dopo la morte, sembra voler dire 
Eraclito, è proporzionato al modo nel quale all'uomo è dato mo- 
tire. « Chi muore in battaglia gli dei l'onorano e gli uomini » 
dice lo stesso Eraclito (fr. 111). « Esiodo del resto e altri poeti in 
gran numero, da lui dipendenti,» ricorda Socrate nel Cratilo 
(398 b) « dicono che, quando un buono giunge al termine della 
vita, ottiene con destino di gloria (μεγάλην μοῖραν) particolare onore 
€ diventa un démone » (trad. Turolla). 


113. Eraclito evidentemente riteneva che qualcosa attendesse gli 
uomini dopo la morte (cfr. la nota ai frr. 111-7). E doveva trattarsi 
di qualcosa di completamente diverso dalle credenze tradizionali. 


114. Il frammento é oscuro e variamente interpretato. L'interpre- 
tazione piü plausibile mi pare quella del Mondolfo (p. 304): «E 
supponibile che Eraclito accogliesse il concetto topografico del- 
PHades come tenebrosa dimora sotterranea delle ombre, quale era 
nella tradizione a partire dalla Nekyia dell Odissea. E questa precisa- 
mente, con l'accorrere delle ombre avide al richiamo (odore?) 
del sangue delle vittime sacrificate da Odisseo, potrebbe aver sug- 
gerito ad Eraclito il detto che le ombre nell’Hades fiutino gli odori, 
sia che volesse con ció esprimere l'idea che le anime per sussistere 
abbisognino di nutrimento (ἀναθυμίασις), sia che volesse mettere 
in ridicolo una rappresentazione corrente ». Io addirittura escluderei, 
con buona pace del testimone, Plutarco, e di quanti sostanzialmente 
lo hanno seguito, che il senso dell'olfatto di cui si parla nel fram- 
mento abbia a che fare col nutrimento. Né vedo alcuna connessione 
concreta col fr. 59, dal quale é impossibile ricavare alcun accenno 
alla situazione « escatologica », che invece è esplicita nel fr. 114 
(cfr. Mondolfo, p. 306). 
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115. Il frammento è « piuttosto enigmatico » (Marcovich, p. 276) 
e ha provocato, anche per le condizioni in cui il testo ci ё perve- 
nuto, molte letture diverse (ved. Ramnoux, pp. 256 sgg. e 396 sgg.). 
Una volta accettata la lezione ἔνθα δ᾽ ἐόντι, che è presupposta dalla 
traduzione del Diano, le difficoltà che si oppongono all’intelli- 
genza letterale del frammento sono almeno tre: non € detto infatti 
esplicitamente né chi sia colui che «e li» né chi siano coloro che 
«sorgono » davanti a lui, né vi è chiara indicazione della scena. 
La coincidenza, notata da molti dopo il Bernays, con alcuni vetsi 
delle Opere esiodee (122 sgg. e 252 sgg.), nei quali si parla di « de- 
moni custodi degli uomini mortali» (δαίμονες... φύλακες θνητῶν 
ἀνθρώπων), ha suggerito come soggetto di ἐπανίστασθαι e di yt- 
νεσθαι le anime che sopravvivono alla morte (cfr. la nota ai frt. 
III-7) e che si sono meritate vivendo una «sorte pià grande» 
(cfr. fr. 112). Colui davanti al quale esse sorgono sarebbe Dio. 
Quanto alla scena, non si puó dire forse che essa sia l'Ade di cui 
si parla nel fr. 114: certo si tratta di un luogo che non appartiene 
a questo mondo. 


116. Riunisce in uno i due frammenti 65 e 66 DK, che del resto 
il testimone, Ippolito, riferisce insieme. «Bisogno e sazietà il 
fuoco»: « Chiamare il fuoco “sazietà fame” significa in Eraclito 
che in esso sono inerenti le tensioni opposte: quella di godere della 
propria pienezza ignea (unità) e quella di stancarsene e privarsene 
cambiando stato (molteplicità); per questa doppia tensione inte- 
riore il fuoco può alternatamente spegnersi trasformandosi in 
cosmo e riaccendersi nella confiagrazione » (Mondolfo, p. 268). 
Nella prospettiva escatologica la conflagrazione è l’avvento del 
fuoco giudicante: questo fuoco è « il fulmine che è al timone del- 
l’universo » (fr. 117). Diano rifiutava (ma non in Studi, p. 33, 
cit. nella nota ai frr. 111-7) ad Eraclito κρινεῖ καὶ (con Gigon e 
Walzer), considerando evidentemente χρινεῖ una glossa di xata- 
λήψεται (la cui autenticità è confermata dal fr. 105). Per Reinhardt, 
Parm., pp. 165-8 (cfr. Vermäcbtnis, pp. 65-7), tutto il frammento è 
spurio: esso non sarebbe che un'interpretazione cristiana del fr. 
105. Ma se il fr. 116 non è autentico, conclude Reinhardt, Parm., 
p. 168, vien meno l’unico sostegno sicuro dell’attribuzione ad 
Eraclito del dogma stoico della conflagrazione (cfr. la nota al fr. 
37). Il Marcovich rifiuta ad Eraclito la conflagrazione, ma gli attri- 
buisce questo frammento: πάντα, egli dice (p. 304), non sono 
« tutte le cose », ma «tutti gli esseri viventi» (e in definitiva «i 
malvagi »), e il contenuto del detto sarebbe teologico e non cosmo- 
gonico. Purtroppo πάντα non può voler dire che « tutte le cose », 
sia quelle animate che quelle inanimate. E quindi: o Eraclito cre- 
deva in un « giudizio » futuro (e «finale ») che avrebbe coinvolto 
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tutto, oppure bisogna dire col Reinhardt che il frammento € spurio 
e che Eraclito non pensó mai alla conflagrazione. 


II7. Ved. supra, p. 117. 


118. Stando al testimone, Giamblico, che parla, poco prima di 
citare Eraclito, di « certi spettacoli sacri e sacre audizioni di cose 
turpi », il frammento potrebbe essere accostato, per il suo oggetto, 
al fr. 123. Se in quanto Eraclito dice di questi « misteri » si debba 
riconoscere il «sorriso ironico > (Marcovich, p. 326) di chi di- 
sprezza i riti tradizionali, non si puó sapere con certezza. Non 
si puó escludere che i « misteri », se celebrati diversamente da come 
sogliono fare gli uomini (ved. fr. 122), potessero guarire, secondo 
Eraclito, le pene e l'insipienza degli uomini. 


119. «Sibilla» veniva chiamata, con un nome che neppure per 
noi é trasparente, la donna dotata, per divina ispirazione, di capa- 
cità profetiche. Il mondo antico conosceva piü di una sibilla: 
celebre è la sibilla cumana, che adflata... numine vaticina nel sesto 
libro dell’ neide virgiliana. Il significato del detto è oscuro (Mar- 
covich, p. 282) ed incerta é pure l'estensione materiale del fram- 
mento (ved. l'apparato critico). Sembra che Eraclito dedichi atten- 
zione alla parola profetica (cfr. fr. 120) non tanto per il suo conte- 
nuto quanto per la sua forma. Le parole della Sibilla sono « senza 
sorriso, né abbellimento né profumo»: dunque diverse affatto 
dalle parole dei poeti e di quelle, forse, piü vicine alla verità. 


120. Il senso letterale del frammento € chiaro. Eraclito analizza 
il discorso profetico di Apollo: esso non dice né nasconde, ma 
significa, e cioé non dice chiaramente e neppure è assolutamente 
opaco, ma fornisce dei «segni» a chi é in grado di intenderli. 
Che Eraclito suggerisca un'identificazione della qualità del suo 
discorso con quella degli oracoli delfici, ё un'idea già antica (Lu- 
ciano, Vit. auct. 14: cfr. U. Hölscher, Anfängliches Fragen, Göttin- 
gen 1968, p. 136 sgg.). Ma si ricordi anche il fr. 28 («la natura 
ama nascondersi »): il linguaggio della « natura», il logos stesso 
— il discorso che € insieme di Eraclito e di tutti (ved. fr. 6 e la nota 
al fr. 1, p. 107) — non é immediatamente comprensibile, e tuttavia 
chi è desto lo può decifrare, ne può intendere i « segni ». 


121. Diano preferisce alla lezione tràdita ἄλλως la correzione di 
H. Fränkel ἄλλῳ. Con ἄλλως la traduzione non può essere che 
quella, per es., del Burnet: «Invano (ἄλλως) si purificano lordan- 
dosi di sangue >. Il participio presente μιαινόμενοι esprime, come 
tale, la circostanza concomitante di καθαίρονται, e anche se, di 
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fatto, è col sangue che gli uomini si purificano (dal sangue), è 
preferibile legare αἵματι a μιαινόµενοι, perché il verbo di modo 
finito é già determinato dall'avverbio. Anche il Marcovich accetta 
ἄλλως, ma la sua traduzione offende il greco: «invano (ἄλλως) 
cercano (quelli del volgo) di purificarsi col sangue, quando se ne 
sono lordati ». Un participio presente come μιαινόμενοι non può 
avere «senso perfettivo > e valere μεμιασμένοι o μιασθέντες (que- 
st'ultimo poi, che ё un participio aoristo, non potrebbe neppure 
avere valore perfettivo). II Marcovich si preoccupa evidentemente 
di rendere formalmente esplicito il fatto che ció di cui gli uomini 
invano si purificano (o «cercano di purificarsi »: il tema del pre- 
sente puó anche avere valore conativo) col sangue, é il sangue. Ma 
per ottenere guest'interpretazione non c'é bisogno di forzare la 
grammatica. Il paragone che segue («come chi per detergere il 
fango si cacciasse nel fango ») indica con tutta la chiarezza deside- 
rabile che la macchia, il miasma, dal quale ci si purifica col sangue 
dell'animale sacrificato, é esso stesso il sangue: il sangue versato 
nell'omicidio (l'omicida doveva purificarsi celebrando un sacri- 
ficio ctuento; la vittima usuale era un maialino, ma poteva essere 
anche un cane: cfr. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, 1, 
München 19552, p. 95 sgg.). La pointe del frammento è dunque 
questa: ci sono purificazioni che sono in realtà contaminazioni. 
Eraclito non condanna le purificazioni, ma il modo che gli uomini 
hanno talvolta d'intenderle e di praticarle. Cosi gli uomini si com- 
portano come i pazzi che parlano ai muri («alle case», dice il 
greco), quando rivolgono le loro preghiere non ai « veri» dei e 
ai « veri» eroi, ma ai loro simulacri. Non tanto la preghiera in 
sé è fatta oggetto di critica, quanto il fatto che essa sia rivolta ad 
oggetti inadeguati. 


122. Il frammento è citato da Clemente a conferma di queste 
parole: τίσι δὴ μαντεύεται ‘Н. ὁ ᾿Ἐφέσιος; νυκτιπόλοις, μάγοις, 
βάκχοις, λήναις, μύσταις. τούτοις ἀπειλεῖ τὰ μετὰ θάνατον, τούτοις 
μαντεύεται τὸ πῦρ. DK (fr. 14 2) attribuiscono ad Eraclito le parole 
νυκτιπόλοις, μάγοις, βάκχοις, λήναις, μύσταις; le attribuiscono a 
Clemente invece Macchioro (Eraclito, p. 81 sgg.), Reinhardt (in 
Wiese, pp. 315-7, p. 321), Wiese (pp. 21-4), Marcovich (p. 323), 
che rifiuta anche a Clemente μάγοις, « perché — sia esso una ag- 
giunta posteriore a Clemente o un /apsus dell'amanuense in luogo 
di βάκχοις — pensa che nella unità metrica νυκτιπόλοις βάκχοις Cle- 
mente citi inconsciamente una espressione poetica, tenuto conto 
di Euripide, Zon 718 νυκτιπόλοις ἅμα σὺν βάκχαις», D. Babut 
(Héraclite et la religion populaire, « Revue des Études anciennes > 
LXXVII 1975, pp. 27-72, pp. 27-31: non tanto perché, come ri- 
tengono gli altri studiosi, quelle parole non possano essere di 
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Eraclito, quanto perché le categorie di persone, che esse indicano, 
eccedono l'insieme di coloro che hanno propriamente a che fare 
coi « misteri » e di questi soltanto parla Eraclito). Il soggetto di 
μνεῦνται può essere sia μυστήρια (contro lo σχῆμα ᾿Αττικόν: cfr. 
Kühner-Gerth, I, pp. 63-6), sia un implicito οἱ πολλοί ο ἄνθρωποι 
(Babut, p. 31) o « gli Efesii » (Marcovich, p. 324): nel secondo caso 
μυστήρια sarebbe un oggetto interno. La scelta della seconda pos- 
sibilità s'imporrebbe innanzitutto per ragioni di lingua, secondo 
Babut (pp. 31-2): i verbi come μυέω, τελέω ecc., che all'attivo si 
costruiscono col doppio accusativo — della persona e della cosa -, 
ammettono al passivo una sola costruzione, in cui l'accusativo della 
persona diventa il soggetto e l'accusativo della cosa conserva la 
propria funzione. Mi pare tuttavia difficile conciliare, almeno for- 
malmente, un (ἄνθρωποι) μυεῦνται con τὰ νομιζόμενα κατ᾽ ἀνθρώ- 
тоос μυστήρια, se questa espressione è da riconoscere tal quale 
ad Eraclito. E probabile che con questo detto Eraclito non vo- 
lesse dichiarare il suo rifiuto dei misteri, bensi, come già suggeriva 
il Rohde (Psyche, p. 389 nt. 3), deplorasse il fatto che gli uomini 
non comprendono il vero contenuto dei misteri, che solo la filo- 
sofia, naturalmente, é in grado di rivelare (cfr. Babut, p. 34). 


123. Ogni società e ogni cultura (in senso antropologico) am- 
mette che in determinate situazioni si possa fare ció che normal- 
mente viene considerato vergognoso. Per i Greci l'esibizione degli 
organi sessuali — gli αἰδοῖα, «le vergogne > — è sconveniente; ma 
il tabà viene meno quando si celebra Dioniso. La prima parte del 
frammento descrive appunto questo fatto. L'esibizione del fallo 
e il canto in suo onore non sono vergognosi, quando vengono fatti 
per Dioniso. Questa spiegazione «sociologica» di quella che po- 
trebbe apparire una contraddizione (come mai la stessa cosa puó 
essere vergognosa e non vergognosa?) non va tuttavia al di là 
di ciò che appare. Alla superficie della vita la contraddizione è, 
più che risolta, mascherata dal fatto che i suoi termini vengono 
distinti e separati: la festa, interrompendo il fluire del tempo pro- 
fano, sospende la norma che solo in quello ha valore. Dioniso, 
il dio che autorizza la sospensione della norma, perché la vita 
venga esaltata senza restrizioni, è in realtà identico a Ade, al dio 
dei morti. Morte potrebbe sembrare al « folle» di Dioniso (cfr. 
μαίνονται καὶ ληναΐζουσι: per la nostra interpretazione del secondo 
termine ved. Jeanmaire, Dioniso, trad. it., Torino 1972, p. 44) la 
disciplina della vita quotidiana, che impone di nascondere ciò che 
Dioniso disvela. Ma la vita « naturale » esibita nel simbolo dioni- 
siaco, il fallo, è la stessa cosa della morte: la gioia sfrenata della 
festa dionisiaca è pari al lutto per i defunti. Eraclito non condanna 
il rituale dionisiaco: semplicemente non si accontenta del suo signi- 
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ficato apparente. La coincidenza degli opposti Ade e Dioniso € 
una «scoperta » di Eraclito: se pure Dioniso ha dei tratti « sot- 
terranei », essi non bastano per fondare storicamente la sua identi- 
ficazione con Ade (cfr. Lesky, Dionysos und Hades, « Wiener Stu- 
dien» LIV 1936, pp. 24-32). La traduzione di Diano e la nostra 
lettura si fondano sul testo trädito. Le obiezioni mosse contro di 
esso da Wilamowitz (G/aube, II, p. 207 nt. 1) sono state eliminate 
in maniera persuasiva — e per noi definitiva — da Albin Lesky (art. 
cit). La negazione contenuta nella protasi (εἰ μὴ Διονύσῳ...) può 
teoricamente riferirsi a tutta la proposizione (essa infatti segue im- 
mediatamente et) o al solo Dioniso (essa infatti precede imme- 
diatamente Διονύσῳ). La seconda possibilità ci sembra preferibile 
perché essa permette di non distorcere il significato dell’avverbio 
ἀναιδέστατα in quello di ἀσεβέστατα. Se si sceglie el un = nisi, 
ἀναιδέστατα risulta improprio (come già osservava Wilamowitz: 
«l'azione sarebbe considerata dai suoi stessi autori non una ἀναί- 
Beta, bensì una ἀσέβεια >). Ma allora è più corretto supporre, col 
Wilamowitz, che guell'avverbio celi una corruzione («forse c’è 
una lacuna fra ἀναιδές e ...τατα »), piuttosto che assumerlo come 
l’espressione di un giudizio «soggettivo » (Lesky, p. 25: «essi 
devono celebrare gli αἰδοῖα, e se non lo facessero, questa omissione 
apparirebbe ai loro occhi un ἀναιδέστατον»), oppure attribuire 
ad esso, col Marcovich, un significato impossibile. Se rifiutiamo 
che ἀναιδέστατα possa valere quanto ἀσεβέστατα, allora le altre 
« prove » che Marcovich (p. 178) adduce a sostegno della sua let- 
tura, perdono ogni valore. Il fatto che le parole Διονύσῳ πομπὴν 
ἐποιεῦντο καὶ ὕμνεον doua αἰδοίοισιν formino un chiasmo del tipo 
abc : cba,in virtù del quale Dioniso e phalli sarebbero equivalenti, 
di per sé non costringe ad attribuire a Διονύσῳ e a αἰδοίοισι la 
stessa funzione sintattica. Wilamowitz osservava giustamente che 
ἆσμα esige una determinazione; questa determinazione necessaria 
la può fornire, senza far violenza alla lingua, il dativo ἀιδοίοισι. 
Il chiasmo rilevato dal Marcovich naturalmente rimane, e sotto- 
linea la connessione tra il fallo e Dioniso, ma per quanto riguarda 
le funzioni sintattiche la figura esatta sarebbe questa: 


εἰ {μὴ Διονύσῳ [(πομπὴν ἐποιεῦντο) καὶ (doua ὕμνεον αἰδοίοισι)]} 


Che poi Pinterpretazione « se non fosse Dioniso il dio a cui fanno 
la processione ecc. » « contraddica in pieno la logica del frammento » 
(Marcovich, p. 178), è una petizione di principio. Quella che il 
Marcovich propone come la logica del frammento, non é altro 
che la «logica » della sua interpretazione («a) D. e A. sono inse- 
parabili; b) gli uomini insistono per celebrare soltanto D.; c) l'a- 
gite umano è irragionevole e inutile »). 
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124. « Wilamowitz giudicava il frammento un apoftegma in lin- 
guaggio assolutamente moderno » (Marcovich, p. 374). Kirk (p. 
151) lo giudica spurio; genuino lo ritenevano invece DK. Eraclito 
intende dire: che voi non possiate mai diventare poveri, o Efesii, 
perché allora le vostre opere non potrebbero testimoniare contro 
di voi. Eraclito si rivolge ai concittadini più in vista, i ricchi ap- 
punto, il cui comportamento egli disapprova (cfr. fr. 125). Quali 
fossero le opere dei ricchi Efesii, che destavano lo sdegno del 
filosofo, non possiamo dire con esattezza. Certo é che esse avevano 
come condizione indispensabile la ricchezza. Il πλοῦτος imponeva 
degli obblighi sociali precisi. Lo stesso ideale aristocratico esige 
che la ricchezza, come dice Pindaro (0/. II 53), sia «adorna di 
virtù » (cfr. G. Cerri, La terminologia sociologica di Teognide: 1 L'op- 
posizione semantica tra ἀγαθός-ἐσθλός e κακός-δειλός, « Quaderni 
Urbinati » VI 1968, pp. 20-1). La massima virtù consiste nell'es- 
sere utili alla città, nel saperle garantire il buongoverno. Ma pro- 
prio questo, secondo Eraclito, gli Efesii non erano in grado di 
fare (ved. fr. 125 e la nota relativa). Si potrebbe anche vedere nel 
frammento — ma le due cose non si escludono — un segno del di- 
sprezzo del filosofo per la ἁβροσύνη o « mollezza > tipica dei no- 
bili e dei ricchi delle città ioniche d’Asia (ved. Mazzarino, Fra 
Oriente e Occidente, pp. 193 Sg., 215 sgg.; G. Maddoli, іп Storia 
e Civilta dei Greci, 1 2, Milano 1978, pp. 556-7). « Nell’età di Era- 
clito, la lotta contro 1l lusso fu assunta, in Efeso, e regolata, con 
una legislazione precisa, dal nomoteta Hermodoros (fr. 125), uomo 
assai vicino ad Eraclito» (Mazzarino, // pensiero, I, p. 82). «Il 
Basilide Eraclito, il rampollo della massima famiglia aristocratica 
di Efeso, è anche il più deciso critico del πλοῦτος e dell’aristocrazia 
efesia [...]: la critica alla ἁβροσύνη aristocratica, la critica allo stato 
aristocratico, muove dagli ambienti aristocratici medesimi » (Maz- 
zarino, Fra Oriente e Occidente, p. 218). 


125. Ermodoro sarebbe stato ἑταῖρος di Eraclito (Diogene Laer- 
zio, IX 2: ved. Test. 1,2). Che fosse un suo contemporaneo è 
indicato dal fatto che la distinzione fra « puberi » (ἠβηδόν) e « im- 
puberi » (ἄνηβοι) «s'intende soltanto se Eraclito condanna gli 
Efesii della sua generazione » (Mazzarino, Fra Oriente e Occidente, 
p. 217). Wilamowitz (Nordionische Steine, « Abhandlungen der 
deutschen Akademie», Berlin 1909, p. 71 nt. 1; cfr. Glaube, П, 
p. 84 nt. 2) identifica l'« amico » di Eraclito con l'Ermodoro ci- 
tato da Polemone in Esichio, s. v. σκυδικαί. Πολέμων παρὰ Ἕρμο- 
δώρῳ γεγράφθαι φησί ὑποδήματα δὲ φορεῖν τὴν ἐλευθέρην σκυδι- 
κὰς καὶ μασθλητινάς (= FHG III 147, fr. 96: « Polemone dice che 
in Ermodoro sta scritto: la donna libera porti calzature scitiche 
di cuoio bianco »). Ermodoro avrebbe voluto (Mazzarino) tem- 
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perare il lusso delle donne, imponendo loro l'uso di calzature 
scitiche, e cioé semplici. Egli era dunque un legislatore o nomoteta 
(cfr. la leggenda, attestata da Plinio, Nat. bist. XXXIV 21, di 
un suo influsso sui Decemviri), un « esimneta » come il Pittaco di 
Mitilene, osteggiato dal nobile Alceo. Gli Efesii hanno cacciato 
Ermodoro, « l'uomo da cui potevano trarre il maggior giovamento 
(ὀνήιστος), dicendo a sé stessi: Fra noi neppure uno vi sia di cui 
ci si possa giovare più che di ogni altro (ὀνήιστος) ». Come χρηστός 
(ved. « Quaderni di storia» VIII 1978, p. 323 sgg.) ὀνήιστος (su- 
perlativo di ὀνήιος) esprime, tra l’altro, l'utilità sociale di una 
persona (cfr. К. A. Neil, The Knights of Aristophanes, Cambridge 
1901: Appendix II. Political Use of Moral Terms, p. 205): cfr. Dio- 
gene Laerzio, VIII 49 (lettera di Pitagora ad Anassimene): el ὑμεῖς 
οἱ ὀνήϊστοι τὰς πόλεις ἐκλείψετε, ἀπὸ μὲν αὐτέων ὁ κόσμος αἱρεθή- 
σεται, ἐπικινδυνότερα δ᾽ αὐτῇσι τὰ ἐκ Μήδων. Gli Efesii volevano 
certamente dire: « Ouesto stato aristocratico non sopporta un 
principe nomoteta » (Mazzarino, Fra Oriente e Occidente, p. 217). 


126. Ouesto detto « enigmatico » (Marcovich, p. 38) deve inten- 
dersi soprattutto come un'affermazione, da parte di Eraclito, 
della novitä del proprio pensiero. « Non bisogna comportarsi 
come figli dei padri» egli dice altrove. Il suo « discorso» non 
accoglie, come quello di Pitagora, le cose scritte da altri, né ri- 
pete l'insegnamento della tradizione: Eraclito ha avuto un solo 
maestro, sé stesso. Giustamente Marcovich osserva che nel detto 
non si deve vedere l'affermazione di una ricerca di sé stessi e nep- 
pure l'allusione al delfico « conosci te stesso ». 
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TAVOLA DI CONCORDANZA 


Diano Diels-Kranz Marcovich 
I I I 
2 72 4,3 (&) 
3 17 3 
4 34 2 
5 19 1 (8) 
6 50 26 
7 2 23 
8 114 23 
9 89 24 
10 113 23 (41) 
II 75 1 (42) 
12 73 I (01) 
13 41 85 
14 53 29 
15 80 28 
16 49a 40 (c2) 
17 91b 40 (63) 
18 125 31 
19 10 25 
20 SI 27 
21 62 47 
22 88 41 
23 21 49 
24 8 27 (41), 28 (εἴ) 
25 26 48 
26 sib 27 
27 54 9 
28 123 8 
29 59 32 
30 103 34 
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Diano Diels-Kranz Marcovich 
31 бо 33 
32 67 77 
33 84а $ба 
34 бт 35 
35 III 44 
36 58 46 
37 30 51 
38 90 54 
39 31a 53 
40 31b 53 
41 126 42 
42 3 57 
43 6 58 
44 99 60 
45 94 52 
46 120 62 
47 100 64 
48 52 93 
49 48 39 
50 20 99 
51 45 67 
52 12 40 
53 36 66 
54 77 66 (41) 
55 117 69 
56 118 68 
57 55 5 
58 87 109 
59 7 78 
60 67a 115 
ότ тога 6 
62 46 114 
63 7o 92 (4) 
64 107 13 
65 18 II 
66 71 69 (21) 
67 32 84 
68 86 12 
69 102 9I 
70 78 9° 
7! 79 92 
72 82, 83 92 (b) 
73 69 98 (£) 
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TAVOLA DI CONCORDANZA 


Diels-Kranz 


49 
112 
116 

47 
104 

95 
108 

35 

40 

56 

42 
105 

57 
106 
129 

81 

39 
119 
IIO 

85 

22 

74 

II 

96 

9 
13 
37 

4 

97 

23 

16 

28 

28 

44 

43 

33 

29 

24 

25 

27 

98 

63 

65, 66 
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Marcovich 


98 

23 (f) 
23 (6) 
113 
IOI 
IIO 
85 

7 

16 
21 

30 
63a 
43 

59 
17 

18 
100 

94 

71 


103 
102 
104 


95 


97 
74 
72 
73 
55, 82 
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TAVOLA DI CONCORDANZA 


Diano 


117 
118 
II9 
I20 
121 
122 
123 
124 
125 
126 


Diels-Kranz Marcovich 
64 79 
68 88 
92 75 
93 14 

5 86 
14 87 
15 so 

1252 105 

12I 105 

IOI 1$ 
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о 
^ 


od Giu du R м 


о 


10 
II 
I2 
I3 
14 
15 
16 
17 
18 
I9 
20 
2I 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31a 
31b 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38! 


1 Ved. la nota al fr. 85. 
* Ved. la nota al fr. 53. 
* Ved. la nota al fr. 16. 
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Diano 


42 
IOI 
121 


43 
59 
24 
98 
19 


52 

99 
122 
123 
104 


50 
23 
94 

103 

III 

112 
25 

113 

105, 106 

IIO 
37 
39 
40 


109 
81 


53 
100 





TAVOLA DI CONCORDANZA 20I 


Diano 


9o 
82 
13 
84 

108 





DK Diano 
75 II 
76? Test. 40, 41, 42 
77 54 
78 7o 
79 τι 
8ο 15 
81 89 
82 72 
83 72 
84a 33 
85 93 
86 68 
87 58 
88 22 
89 9 
90 38 
91a? Test. 28 
91b 17 
92 II9 
93 120 
94 45 
95 79 
96 97 
97 2 
98 114 
99 44 
100 47 
IOI 126 
lola 61 
102 69 
103 30 
104 78 
105 85 
106 87 
107 64 
108 80 
109 79 
IIO 92 
III 35 


202 TAVOLA DI CONCORDANZA 


DK Diano DK Diano DK Diano 
112 75 119 91 1254 124 
113 10 120 46 126 41 
114 8 121 125 sata v 
115! — 122? — San BS 
116 76 123 28 1294 88 
117 55 124 Test. 343 

118 56 125 18 








1 Ved. la nota al fr. 1, p. 103 nt. 1. 

2 Il fr. 122 DK è una glossa della Suda (s. v. ἀμφισβατεῖν): ἀγχιβασίη = « avvicina- 
mento » (Diano). 

3 Ved. la nota al fr. 1, p. 106 nt. 1. 

* Dei frammenti « dubbi, falsi o falsificati », che Diels e Kranz numerano dal 126a 
al 139, Diano ritiene autentico solo il fr. 129. 
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ἀγαθός 35,1; 69,1; 78,3; 87,1. 

ἄγαλμα 121,4. 

ἀγέλαστος 119,1. 

ἀγνοέω 87,2. 

ἀγχιβασίη fr. 122 DK: ved. su- 
pra, p. 202 nt. 2. 

ἄγω 55,1; 66. 

ἀγών 84,1. 

"Aims 114; 123,2. 

ἄδικος 69,2. 

ἀεί 1,1; 37,2. 

ἀείζωος 37,3. 

ἀέναος 110,1. 

ἀθάνατος 21.1. 

ἄθυρμα 63. 

αἰδοῖα 123,1. 

αἴθριος 46,2. 

alua 121,1. 

αἱρέομαι 110,1; ἑλέσθαι 98. 

αἰσχρός 72,1. 

«lov 48. 

ἀκαλλώπιστος 

ἀκοή 57- 

ἄκος 118. 


119,1. 


ἀκούω 1,2; 4,1; 5; 6,1; xov- 
σα 80,1; ἤκουσε 71,1. 

ἀκριβέστερος 61. 

ἀληθής 75,5. 

ἀλλά 6,1; 37,2; 120,2. 

ἄλλῃ 125,4. 

ἀλλοιόομαι 22,2. 

ἄλλος 125,4; οἱ ἄλλοι 1,6; 44; 
72,3; 90,2; 121,1. 

ἀμαθίη 79. 

ἄμεινον 79; 92. 

ἀμύριστος 119,2. 

ἀναθυμιάομαι 52,2. 

ἀναιδέστατα 123,2. 

ἄναξ 120,1. 

ἀναπαύομαι 

ἀνάπαυσις 35,2. 

ἀνέλπιστος 65,1. 

ἀνεξερεύνητος 65,1. 

ἄνηβος 55,1; 125,1. 

ἀνήρ 55,1; JI, 1. 2; 81; 125,2. 

ἀνθρώπειος 8,3; 42; Το. 

ἀνθρώπινος 63. 

ἄνθρωπος 1,1.6; 


33,1. 


14,2; 2$,1; 


* Questo indice raccoglie soltanto le parole stampate in tondo nel testo dei frammenti 
(ved. l'Avvertenza di p. 3), e le parole dei frr. 122 e 124 DK, che Diano, per ragioni 
diverse, non ha tradotto. Esso non è esclusivamente un Index verborum Heracliti: 
insieme con le parole che risalgono certamente ad Eraclito, il lettore vi troverà 
registrate anche parole che non sono di Eraclito, ma appartengono a chi ne ha 
esptesso, in termini « moderni », il pensiero, o ha tentato di interpretarlo. 

Un asterisco alla destra del numero che indica il frammento significa che la pa- 


fola, in quella sede, è stata congetturata. 
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34,2; 37,1; $8; 64,1; 69,1; 
72,1.2; 76; 83,1; 88,1; 91; 
92; III; 112; 121,3; 122,1. 
ἀνιερωστί 122,1. 
ἀνταμοιβή 38,1. 
ἀντί 110,1. 
ἀντίξουν 24,1. 
ἀντίον 46,1. 
ἄνω 31. 
ἄξιος 36,35 84,1; 125,1. 
ἀξύνετος 1,1; 4,1. 
ἀοιδός 78,1. 
ἀπάγχομαι 125,1. 
ἅπας 38,1; 87,3; 110,1. 
ἄπειμι: ἀπεῖναι 4,2. 
ἄπειμι: ἄπεισι 17,3. 
ἄπειρος 1,3. 
ἀπιστίη 68. 
ἄπιστος 5. 
ἀπό 52,2. 
ἀποθνήσκω: -θανόντας 113. 
ἀπολείπω 17,2; 83,2. 
ἀπονίζομαι 121,2. 
ἄπορος 65,2. 
ἀποσβέννυμι: -σβεννύμενον 37, 
3; -σβεσθείς 25,1. 
ἀποστρέφομαι 9,2. 
ἄποτος 34,2. 
ἅπτομαι 25,1.2.3; 37,3. 
ἀρετῆ 75,1. 
ἀρηΐφατος 111. 
ἄριστος «6; 74; 110,1. 
ἄρκτος 46,1. 
ἁρμονία 24,2; 
ἀρχή зо. 
ἀρχηγός 89. 
᾿Αρχίλοχος 84,2. 
ἄρχομαι 33,2. 
&oxéo 88,1. 
ἆσμα 123,1. 
ἅσσα: ved. ὅστις. 
ἀστρολόγος 85. 
ἄστρον 44. 
αὐαίνομαι 41,1. 
αὖος 56%. 


-1 26; 27. 


αὖτις: αὖτίς τε... TE kai 82,2. 

αὐτός anaforico 2,3; 4,1; 78,1; 
6 αὐτός 16,1; 22,1; 29; 31 
(OUT); 33,15 40,1; 52,1; 
123,2 (ὥυτός). 

ἀφανῆς 27. 


ἀφικνέομαι 80,1. 


βαθύς 51,2. 
βαίνω 55,2. 
βάρβαρος 64,1. 
βασιλεύς 14,1. 
βασιληίη 48. 
βαύζω тоз. 
Biac 90,1. 
βίος 21,2; 49. 
βλάξ 58. 
βόρβορος 99. 
βουλή 109. 


γάρ 1,3; 8,2. 4; 22,2; 78; 82,1; 
86,3; 93; 116,1; ved. Te. 

γένος 72,1. 

YA 40,1%; 53; 94,1. 

γηραιός 22,2. 

γίνομαι  1,1.2; 11,2; 15,2; 53,2; 
92; 115,1; ἐγένετο 83,2; 
90,1; γένοιτο 59; 73; YEVÓ- 
μενοι 50,1; γενέσθαι 50,2; 
53; 54. 

γιώσχω 3,2; 68; 76; 80,2; 
86,2; 102; 106; 121,5. 


γναφεῖον 203. 
γνώμη 13,1; 70. 
γνῶσις 83,1. 
δαίμων 71,1; 91. 


δέ 11.6; 9,1; 15,1; 23,1; 32,2; 
49; 83,5; 86,1; 110,2; 121,1.2; 
δέ... δέ... δέ 53; καί... δέ 52,2; 
121,3 (ved. Denniston, Greek 
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Particles?, p. 200); ved. μέν... 
dé; εἰ δὲ un. 
δεῖ 7,1; 12; 95. 


δείκνυμι: ἔδειξε 14,2. 
Δελφοί 120,1. 
δῆμος 107,1; δῆμοι 78,1. 


διά + gen. 13,2; + acc. 119,3. 
διαγιγνώσκω: -γνοῖεν το. 
διάδω 19,2. 
διαιρέω 1,5. 
διαφέρω: τῶν διαφερόντων 24, 
1; διαφέρεται 2,2; διαφερό- 
µενον 19,1; 20. 
διαφυγγάνω 68. 
διαχέοµαι 40,1. 
διδάσκαλος 78,2; 86,1. 
διδάσκω 82,1; ἐδίδαξε 82,1. 
δίζηµαι 94,1; ἐδιζησάμην 126. 
διηγέοµαι 1,5. 
διηνεκῶς 2,1. 
δίκαιος 69,1.2. 
δίκη 15,1; 45,2; 
διό 7,1. 
Διόνυσος 
δοχέω 
δοκιμώτατος 
δόμος: δόμοισι 
δόξασμα 63. 
δοῦλος 14,3. 
δύνω 104. 


103; 105. 


123,1.2. 
3,2; 106; 113; 121,2. 
106. 

121,4. 


ἐάν 65,1; 74. 

ἑαυτῷ 25,1. 

ἐγείρω: ἐγερθέντες 1,7; 23,1; 
ἐγρηγορώς 25,3; -ÓG 22,1; 


-όσιν 9,1. 
ἐγερτί 115,1. 
ἐγκυρέω 2,2; 3,1. 
ἐγώ 1,5; $7; ἐμοῦ 6,1; ἐμοῖ 


74. 
ἐθέλω 8,4; 50,1; 67. 
el 59; 121,2; el uh 44; 103; 
123,1; εἰ δὲ μή 45,1; 125,4; 
ved. οἷον, ὁκοῖον. 


εἰδέναι: ved. οἶδα. 
εἶδον: εἴδομεν 83,4.5. 
εἰδότες: ved. οἶδα. 


tix? 7; fr. 124 DK: ved. su- 
pra, p. 106 nt. 1. 

εἰμί: ἐστίν 6,2; 10; 22,3; 23,1; 
29; 33,1; 43; 48; 80,2; 89; 
120,1; ἔστιν 37,2; 86,2; el- 
μεν 16,2; eloiv 121,5; È 74; 
ἔσται 37,2; ἦν 37,2; 44; 
103; ἔστω 125,3; ἐόν 65,2; 
ἐόντος 1,1; 7,1; ἐόντι 115,1; 
ἐόντα 15,1; οὖσαν 87,3; el- 
ναι 6,2; 9,1; 11,1; 81. 


εἶμι: lov s1,1*. 
εἶπον: εἰπόντες 83,4; εἰπεῖν 5. 
εἰρήνη 32,1. 


εἰς 9,2; 40,1; 80,1 (ἐς); 121,1. 

εἷς 74; 125,3; Ev 6,2; 13,1; 
19,2; 67; 86,3; 110,1; ἑνός 
8,3; 19,2; 73; 109; Eva 9,1; 
µία 29; 31; μίαν 87,3. 

ἐκ 19,2; 24,1; 53,2; 84,1. 

ἔκαστος᾽ 1,5; 9,2; 32,4. 

Ἑκαταῖος 82,2. 

ἐκβάλλω 84,1; ἐξέβαλον 125,3. 

ἐκβλητός: -ότερος 97. 


ἐκεῖνος 21,1.2; 22,2.3; 83,3. 

ἐκλέγω: ἐκλεξάμενος 88,2. 

ἐλεύθερος 14,3. 

Ἕλληνες 83,2. 

ἕλπομαι 65,1; 113. 

ἐμβαίνω 16,1; 52,1; ἐμβάς 
121,2. 

ἐμεωυτόν 126. 

ἐν 25,1; 90,1; 120,1. 

ἕνεκα 44. 

ἔνθα 115,1. 

ἐξαπατάω: ἐξηπάτησαν 83,4; 
ἐξηπάτηνται 83,1. 

ἐξαρκέω 8,4. 

ἐξελέγχω 124. 

ἐξευρίσκω: ἐξεύροιο — 51,1; ἔξευ- 


ρήσω 42,5; -σει 65,1. 
ἐξικνέομαι 119,2. 
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ἔοικα 1,3; 4,1. 

ἐπαιτιάομαι 36,2. 

ἐπαίω 55,2; 75,2. 

ἐπανίσταμαι 115,1. 

ἐπέρχομαι: ἐπελθόν 116. 

ἐπί + gen. 30; 73; + dat. 43; 58. 

ἐπίκουρος 45,2. 

ἐπιλανθάνομαι 1,7; 66. 

ἐπιλείπω: ἐπιλίποι 124. 

ἐπιπορεύομαι 51,1. 

ἐπιρρέω 52,2. 

ἐπίσταμαι 5; 13,1; 86,1. 

ἐπιφράζομαι 121,3. 

ἔπομαι 7,1. 

ἔπος 1,4. 

ἐργάζομαι 
123,2. 

ἐργάτης 11,1. 

ἔργον 1,4; 49. 

Ἐρινύες 45,1. 

ἔρις 15,1.2. 

Ἑρμόδωρος 

ἑρπετός 96. 

ἐς: ved. εἰς. 

ἑσπέρα 46,1. 

ἕτερος 52,1. 

ἔτος 119,2. 

εὖ: εὖ μάλα 81. 

εὔδω 1,7; 23,1; 25.1.2. 

εὐθύς 20. 

εὑρίσκω 94,1. 

εὖρος 42. 

εὐφρόνη 25,1; 32,1; 44; 86,2. 

εὔχομαι 121,4. 

Ἐφέσιοι 124; 125,1. 

ἔχω 1,6; 50,1; 52,2; 
64,2; 70. 

ἑωυτοῦ 88,3; ἑωυτῷ 20; ἕωυ- 
τῶν 125,2; ἑωυτοῖσι 3,2; 
ἑωυτούς 76. 


36,4; εἴργασται 


125,2. 


55,2; 


Ζεύς: Ζηνός. 67; Διός 46,2. 
ζώω 7,1; 21,1; 22,1; 25,2; 
50,1; 115,2. ` 


% aut 78,1; quam 90,1; 98; 99; 


108. 
* 66. 
h@ndóv 125,1. 
ἤδεσαν: ved. οἶδα. 
ἥδομαι 99. 
ἡδονή 32,4. 
ἡδύς 35,1. 
ἦθος 70; 91. 


ἥλιος 42; 43; 44; 45,1. 
ἡμεῖς: ἡμέων 125,3. 


ἡμέρα 87,3; καθ᾽ ἡμέραν 2,2; 
ἡμέρη 32,1; 43; 86,2. 

ἥμισυ 39. 

ἥρως 121,5. 

Ἡσίοδος 82,1; 86,1; 87,1. 


ἠώς: ἠοῦς 46,1. 


θάλασσα 34,1; 39,1; 40,1. 

θάνατος 21,1; 23,1; 49; 53,1. 

θεῖος 8,3; 68. 

θέλω 92; 93. 

θεός 14,2; 32,1; 37,1; 69,1; 
111; 121,5. 

θερμός 41,1. 

θέροµαι 41,1. 

θέρος 32,1. 

θνῄσκω: τεθνηκός 22,1; τεθ- 
νεῶτος 25,2; τεθνεῶτες 21,2. 

θνητός 21,1; 110,2. 

θυμός 93. 

θύωμα 32,3. 


ἰατρός 36,1. 
ἴδιος 7,2; 9,2. 
ἱερός 62. 

ἵνα 124. 

ἱστορίη 88,1. 
ἴστωρ 81. 
ἰσχυρίζομαι 8,1. 
ἰσχυροτέρως 8,2. 
ἰχθύς 34,1. 
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καθαίροµαι 121,1. 

καθαρός 99; καθαρότατος 34,1. 

καθεύδω 11,1; 12; 22,1. 

xal... καί 1,2. 

καίω 36,1. 

κακός 64,1; 78,3. 

κακοτεχνίη 88,3. 

κάλλος 72,3. 

καλός 69,1; κάλλιστος 24,1; 72,1; 
fr. 124 DK: ved. supra, p. 
106 nt. 1. 

κάματος 33,1; 35,2. 

καπνός 59. 

καρφαλέος 41,1. 

NATA + acc. 1,3.5; 
114; 122,1. 

κατακτείνω 83,3. 

καταλαμβάνω: -λήῴψεται 
116,2. 

καταλείπω 

κάτω 31. 

κεραυνός 117. 

κινέω 18. 

κλέος 110,1. 

κοιμάομαι 9,2. 

κοινός 9,1. 

xoriç vel κόπις: κοπίδων 89. 

κόπριον 97. 

κορέννυμι: κεκόρηνται 110,2. 

κόρος 32,2; 35,1; 116,1. 

κόσμος 9,1; 11,2; 37,1; ft. 124 
DK: ved. supra,p.106 nt. 1. 

κρατέω 8,3. 

κρείσσων 27. 

κρύπτω 79; 120,2; -ομαι 28. 

κτήνος 110,2. 

κυβερνάω 13,1. 

χυκεών 18. 

κύκλος 30. 

κύων 102. 

κωφός 4,1. 


15,2; 32,3; 


105; 


50,2; -λιπεῖν 125,2. 


112. 
36,3; ἐλάβομεν 83,4.5. 


λαγχάνω 
λαμβάνω 


λανθάνω 1,6; λάθοι 104. 

λέγω 8,1; 12; 67; 75,1; 120,1. 

λεσχηνεύομαι 121,5. 

ληναΐζω 123,3. 

λιμός 32,2; 35,1. 

λόγος 1,1.3; 2,1; 6,1; 7,1; 
40,2; 51,2; 58; 80,1; 90,1. 

λύρη 26. 


μάθησις 57. 

μαίνομαι 119,1; 121,2; 123,3. 

μάλα ved. εὖ; μᾶλλον 98; 99; 
108; μάλιστα 2,1; 88,1. 


μανθάνω: μαθόντες 3,2. 
μαντεῖον 120,1. 
μαρτυρέω 4,1. 
μάρτυς 61; 64,1; 105. 


μάχομαι 93; 107,1. 

μέγας: μέζων 112; μέγιστος 
7511277. 

μεθύσκω: μεθυσθῇ 55,1. 

μὲν... δέ 14; 34; 69,2; 70; 87. 

μένω 113. 

µετά + gen. 125,4. 

μεταβάλλω 33,1. 


μεταπίπτω: -πεσόντα 
μέτειμι: μέτεστι 76. 


22,2.3. 


μετρέομαι 40,1. 
μέτρον 45,1; μέτρα 37,3. 
μηδέ: μηδὲ εἷς 125,3. 
μηδέν 36,2. 
μιαίνομαι 121,1. 
μιαρώτατος 34,1. 
μιν 45,2; 121,3. 
μισθός 36,3. 
Μνήσαρχος 88,1. 
μοῖρα 112. 

μόρος 50,1.2; 112. 
μοῦνος 67. 

μοχθέω 33,1. 
µνέοµαι 122,2. 
upi 74. 

μυστήριον 122,1. 
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νεκρός 115,2. ὁκόταν 32,3; 55,1. 
νέχυς 97. биос 1,6; 20; 107,2. 
νέμω 96. ὅκωσπερ 1,7; 8,1; 32,3; 38,1; 
νέος 22,2; 43. 71,1; 110,2. 
νήπιος 71,1. ὀλέθριος 34,2. 
νομίζω 122,1. ὀλίγος 78,3; 94,2. 
νόμος 8,2.3; 107,1; 109. ὅλος 19,1. 
νόος 78,1; νόον 82,1; νῷ 8,1. “Ὅμηρος 83,2; 84,1; 85. 
νοτίζοµαι 41,2. ὁμιλέω 2,1. 
νοῦσος 35,1; 62. ὅμιλος 78,2. 

ὁμοίως 84,2. 

ὁμολογέω 6,1. 
ξένος 2,1. ὀνήιστος 125,3. 
Ῥενοφάνης 82,2. óvoux 49; 67; 103. 
ξύν 8,1. ὀνομάζομαι 32,3. 
ξυνίηµι 20. ὄνος 98. 
ξυνός 7,1; 10; 15,1; 30; τὸ ὁρέω 23,1. 


Euvöv 7,1; 8,1. 


ὁ 1,1.2.3.6; 6,1; 7,1.2; 8,1.3; 
9,1; 11,1; 13,1; 15,1; 18; 
21,1.2; 24,1; 32,1; 36,1; 
38,1; 43; 46; 48; 49; 52,2; 
55,2; 61; 62; 63; 66; 67; 
69; 72,1.2; 77; 78,2; 83, 
1.2; 84,1; 85; 88,2; 90,1; 
94,1; 104; 106; 107; IIO, 
1.2; 114; 116,1; 117]; 119, 
2.3; 120,1; 121,3; 122; 
125,1.2. 

ὁ μέν... ὁ δέ 

ὅδε 1.1.3; 22,2; 37,1. 

ὁδός 29; 31; 51,2; 66. 

olaxilo 117. 

οἶδα: εἰδότες 78,2; εἰδέναι 15, 
1; 86,2; Ίδεσαν 103. 


14; 39; 87. 


οἴησις 62. 

οἷον εἰ 121,1. 

οἷος 73. 

Sun 55,2. 

ὁχοῖος 1,4; 40,2; ὁκοῖον εἰ 
121,4. 

ὁκόσος 1,6.7; 3,1; 23,1; 80,1; 


92; ὁκόσον 8,4. 


ὀρύσσω  94,I. 
ὅς 2,1.2; 47; 83,2; 90,1; 93; 
102; 120,1; ἃ μέν... ἃ δέ 


69,2. 
ὀσμάομαι 114. 
ὅσος 57; 83,4.5. 


ὅστις 
123,3; 
113. 
78,2; 80,2. 
121,5. 
3,1; 5; 
οὐδείς 80,1. 
οὖρος 46,2. 
οὖς: (TOV 
οὔτε... οὔτε 


86,2; 121,5; 125,2; ὁτέῳ 
ὁτέη 13,1*; ἅσσα 


ὅτι 
οὔ τι 
οὐδέ 


113, 121,5. 


61; ὦτα 64,1. 

37,1; 83,5; 120,2. 

OÜTOG 2,2; 22,3; 36,3; 57; 
80,1; 83,4.5; 86,1; 88,2; 
103; 121,4 (τουτέοισιν). 

οὕτω 51,2; 121,3. 

ὀφθαλμός 61; 64,1. 

ὄψις 25,2; 57. 


παίζω 48. 
παῖς 48; 50,2; 55,1; 63; 71,1; 


83,3; 95. 
πάλιν 17,1; 22,3. 
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παλίντονος 26. 

παραπλησίως 83,2. 

πάρειµι: παρεόντας 4,2. 

πᾶς 1,3; 6,2; 8,1.3.4; 10; 13, 
2; 14,1; 15,2; 19,2; 38,1; 
47; 51,1; 58; 59; 69,1; 
72,2; 76; 80,2; 83,2; 88,2; 
96; 116,1; 117; 125,1. 

πατήρ 14,1. 

πείθοµαι 78,1; 109. 

πειράοµαι 1,4. 

πεῖρας: πείρατα 

πέρας 30. 

περί + gen. 

περιγίνομαι 

περιφέρεια 

πεσσεύω 

πηλός 121,2. 

πίθηκος 72,1.2. 

πληγή 96. 

πλοῦτος τ24. 

ποιέω 1,7; 12; 
37,2; 75,25 
87,2; 88,2; 123,1. 

πόλεμος 14,1; 15,1; 

πόλις 8,2; 125,2. 

πολυμαθίη 82,1; 88,3. 

πολύς 3,1; 81; 94,1; οἱ πολλοί 
7,2; 78,2; 110,2; τὰ πολλά 
68; πολύ + comp. 8,2; πλεί- 
wv 90,1; πλείστος 86,1. 

πομπή 123,1. 

πονηρεύομαι 124. 

ποταμός 16,1; 52,1. 

ποτέ 104. 

πὀτιµος 34,2. 

πούς 42. 

πρηστήρ 39. 

Πριήνη 90,1. 

πρός + gen. 71,1; + acc. 72,2; 
83,1. 

πρόσειµι: πρόσεισι 

πρόσθεν ἤ 1,2; 

προτιμέω 57. 


$LI. 


77. 
8,4. 
30. 
48. 


14,3; 
121,3; 


351 
-ομαι 


32,1. 


17,2. 
40,2. 
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πρῶτος: τὸ πρῶτον 
τον 39,1. 

πτοέομαι: ἐπτοῆσθαι 58. 

Πυθαγόρης 82,2; 88,1. 

πῦρ 32,3*; 37,2; 38,1; 39,1; 
116,1. 

πυρκαϊή 

πῶς 104. 


1,2; πρῶ- 


108. 


ῥαπίζω 84,1. 
ῥῖνες 59. 


σάρμα fr. 124* DK: ved. su- 


pra, p. 106 nt. 1. 
σβέννυμι 108. 
σημαίνω 120,2. 
Σίβυλλα 119,1. 
σκίδνημι 17,1. 
σκολιός 20. 


σοφίη 72,2; 75,1; 88,3. 
σοφός 6,1; τὸ σοφόν 13,1; 67; 
80,2 (σοφόν); σοφώτερος 
83,2; σοφώτατος 56; 72,2. 
σπανίως 73. 
στόμα 1109,1. 
συγγραφή 88,2. 
σύλλαψις 19,1. 
συμβάλλω 72,1; -ouat 77. 
συμμίγνυμι: συμμιγῇ 32,3. 
συμφέρω: συμφέρον 24,1; συμ- 
φέρεται 20; συμφερόμενον 
19,1. 
συνάγω 
συνάδω 
συνεργός 11,1. 
συνίσταµαι 17,2. 
σύρματα 98. 
σφάλλομαι 55,1. 
σωτήριος 34,2. 
σωφρονέω 75,1; 76. 


17,1. 
19,2. 


тє γάρ 83,3 (ved. Denniston, 
Greek Particles?, p. 536). 
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τε καὶ 16,1.2; 38,1; 50; 82,2; 
_ 125,4 

τεῖχος 107,2. 

τέκτων IOS. 

TEUVO 36,1. 

τέρμα 46,1. 

τέρψις 54. 

Τευτάμης: -άμεω 90,1. 

τιµάω III. 

τίς 78,1. 

τις 37,1; 104; 121,1.3.4; ved. 

οὔ τι. 

τοιοῦτος 1,4; 3,1. 

τοχεών 95. 

τόξον 26; 49. 

τοσοῦτος: τοσοῦτον ὁκόσον 

τρέφω 8,2. 

τροπή 39,1. 


8,4. 


ὕβρις 0108. 

бү 35,1. 

ὑγρός 41,1; 52,2; 54; 55,2. 

ὕδωρ 34,1; 52,2; 53; 99. 

ὑμεῖς: ὑμᾶς 124. 

ὑμνέω 123,1. 

ὑπέρ + gen. 107,1.2. 

ὑπερβαίνω: ὑπερβήσεται 
23,2. 

8,3; 55,1. 

: -ειλήφασιν 


45,1. 


69,2. 


φαίνομαι 2,3; φανεῖται 72,2. 
φανερός 27; 83,1. 

φάος 25,1. 

φάτις 4,1. 

φαῦλος 87,2. 

φέρω 47; 83,5. 

φημί: φάντες 125,3. 
φθέγγομαι 119,2. 


φθείρ 83,3. 
φιλέω 28; 58. 
φιλόσοφος 81. 
φράζω 1,5. 
φρήν 78,1. 
φρονέω 3,1; 10. 
φρόνησις 7,2. 
φύλαξ 115,1. 
φυλάσσω τοῦ. 
φύσις 28; 87,3; 
1,5; 75,2. 
φωνή 119,2. 


κατὰ φύσιν 


χαλεπός 93. 
χειμών 32,1. 
χέω: χεχυμένων fr. 124 DK 
(ved. supra, p. 106 nt. 1). 
χίλιοι 119,2. 
χράομαι: χρείωνται 
χρεώ: χρεών 15,2. 
χρῇ 8,1; 15,1; 81; 107,1; 108. 
χρήματα 38,2. 
χρησμοσύνη 116,1. 
χρυσός 38,2; 94,1; 98. 
χωρίζω: xexoptouévoy 


78,2*. 


80,2. 


φεῦδος 105. 

ψυχή 51,1; 52,2; 53; 545 55,2; 
56; 64,2; 93; 114. 

ψύχομαι 41,1. 

ψυχρός 41,1. 


ὠνέομαι 93. 

ὥραι 47. 

ὡς 7,2; 87,2; 953. 
ὥσπερ 12. 

ὥστε 80,1. 


HU ALII, c 
Фут, OLTÖS: ved. αὐτός. 
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